Google 



This is a digital copy of a book that was prcscrvod for gcncrations on library shclvcs bcforc it was carcfully scannod by Google as part of a projcct 

to make the world's books discoverablc onlinc. 

It has survived long enough for the copyright to cxpirc and thc book to cntcr thc public domain. A public domain book is one that was never subjcct 

to copyright or whose legał copyright term has expircd. Whcthcr a book is in thc public domain may vary country to country. Public domain books 

are our gateways to the past, representing a wealth of history, cultuie and knowledge that's often difficult to discovcr. 

Marks, notations and other maiginalia present in the original volume will appear in this file - a reminder of this book's long journcy from thc 

publishcr to a library and finally to you. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken steps to 
prevent abuse by commcrcial partics, including placing lechnical rcstrictions on automated querying. 
We also ask that you: 

+ Make non-commercial use ofthefiles We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these files for 
person al, non-commercial purposes. 

+ Refrainfinm automated ąuerying Do not send automated querics of any sort to Google's system: If you are conducting research on machinę 
translation, optical character recognition or other areas where access to a laige amount of text is helpful, please contact us. We encourage the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 

+ Maintain attributłonTht Goog^s "watermark" you see on each file is essential for in forming peopleabout thisproject and helping them lind 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it legał Whatever your use, remember that you are responsible for ensuring that what you are doing is legał. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in copyright varies from country to country, and we can'l offer guidance on whether any specific use of 
any specific book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search means it can be used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liabili^ can be quite severe. 

About Google Book Search 

Google's mission is to organize the world's information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps rcaders 
discoYcr the world's books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the fuli icxi of this book on the web 

at |http: //books. google .com/l 



Google 



Jest to cyfrowa wersja książki, która przez pokolenia przechowywana była na bibliotecznydi pólkach, zanim została troskliwie zeska^ 

nowana przez Google w ramach projektu światowej bibhoteki sieciowej. 

Prawa autorskie do niej zdążyły już wygasnąć i książka stalą się częścią powszechnego dziedzictwa. Książka należąca do powszechnego 

dziedzictwa to książka nigdy nie objęta prawami autorskimi lub do której prawa te wygasły. Zaliczenie książki do powszechnego 

dziedzictwa zależy od kraju. Książki należące do powszechnego dziedzictwa to nasze wrota do przeszłości. Stanowią nieoceniony 

dorobek historyczny i kulturowy oraz źródło cennej wiedzy. 

Uwagi, notatki i inne zapisy na marginesach, obecne w oryginalnym wolumenie, znajdują się również w tym pliku - przypominając 

długą podróż tej książki od wydawcy do bibhoteki, a wreszcie do Ciebie. 

Zasady uźytkowEinia 

Google szczyci się współpracą z bibliotekami w ramach projektu digitalizacji materiałów będących powszechnym dziedzictwem oraz ich 
upubliczniania. Książki będące takim dziedzictwem stanowią własność publiczną, a my po prostu staramy się je zachować dla przyszłych 
pokoleń. Niemniej jednak, prEice takie są kosztowne. W związku z tym, aby nadal móc dostEu^czać te materiały, podjęliśmy środki, 
takie jak np. ograniczenia techniczne zapobiegające automatyzacji zapytań po to, aby zapobiegać nadużyciom ze strony podmiotów 
komercyjnych. 
Prosimy również o; 

• Wykorzystywanie tych phków jedynie w celach niekomercyjnych 

Google Book Search to usługa przeznaczona dla osób prywatnych, prosimy o korzystanie z tych plików jedynie w nickomcrcyjnycti 
celach prywatnych. 

• Nieautomatyzowanie zapytań 

Prosimy o niewysylanie zautomatyzowanych zapytań jakiegokolwiek rodzaju do systemu Google. W przypadku prowadzenia 
badań nad tlumaczeniEimi maszynowymi, optycznym rozpoznawaniem znaków łub innymi dziedzinami, w których przydatny jest 
dostęp do dużych ilości telfstu, prosimy o kontakt z nami. Zachęcamy do korzystania z materiałów będących powszechnym 
dziedzictwem do takich celów. Możemy być w tym pomocni. 

• Zachowywanie przypisań 

Znak wodny"Googłe w łsażdym pliku jest niezbędny do informowania o tym projekcie i ułatwiania znajdowania dodatkowyeti 
materiałów za pośrednictwem Google Book Search. Prosimy go nie usuwać. 



Hganie prawa 

W ItEiżdym przypadku użytkownik ponosi odpowiedzialność za zgodność swoich działań z prawem. Nie wolno przyjmować, że 
skoro dana łisiążka została uznana za część powszecłmego dziedzictwa w Stanach Zjednoczonych, to dzieło to jest w ten sam 
sposób tralrtowane w innych krajach. Ochrona praw autorskich do danej książki zależy od przepisów poszczególnych lirajów, a 
my nie możemy ręczyć, czy dany sposób użytkowania którejkolwiek książki jest dozwolony. Prosimy nie przyjmować, że dostępność 
jakiejkolwiek książki w Google Book Search oznacza, że można jej użj'wać w dowolny sposób, w każdym miejscu świata. Kary za 
naruszenie praw autorskich mogą być bardzo dotkliwe. 

Informacje o usłudze Google Book Search 

Misją Google jest uporządkowanie światowych zasobów informacji, aby stały się powszechnie dostępne i użyteczne. Google Book 
Search ułatwia czytelnikom znajdowanie książek z całego świata, a autorom i wydawcom dotarcie do nowych czytelników. Cały tekst 
tej książki można przeszukiwać w Internecie pod adresem [http : //books . google . comT] 



1 'JtJi^ . 
'.- '"'^ . 

■- . :->.ir 

.:■;.. ";-4 5 7 . 
iil-..'"-"''«y:i2 



.••r " « 









--- ■ - IŁ ■♦ * 










• • i 7. ^_ 







■\'it:- • .'Sf - 



DZIEŁA 



JULJANA BARTOSZEWICZA. 



DZIEŁA 



JULJANA BARTOSZEWICZA. 



TOM ÓSMY. 



STUDJA 



HISTORYCZNE I LITERACKIE. 



TOM I. 



:}*J:.^^-^iT^ 



KRAKÓW. 

Nakładen K. Bartoszewicza. 
Drukiem F. E. Pobudkiewicza w dzierżawie A. Koziańskiego. 

1880. 

Skład główny w Warszawie w księgarni Gebethnera i Wolffa; w Krakowie; 

w księgarni F. K. Pobudkiewicza* 



8TDD JA HI8T0RTCZ1 1 LITERACKIE. 



T&^ ?o/^ 






v,<f 




ULI AN V>A RTOSZE WICZ. 



■!f««-e-^-s-<»-»- 



STUDJA 



HISTORYCZNE I LITERACKIE. 



TOM I. 



s — <w^^•^/^^^:^2/^a,/'^» — * 



KRAKÓW. 
Nakładen K. Bartoszewicza. 

w drukarni Pobudkiewioza w dzierżawie A. Koziański e^. 

1880. 

Skład główny w Warszawie w księgarni Oebotbnora i WuIITh; w Krakowi; 

w ksi^^arui F. K. Pobudkiuwicza. 



Od ^^\idaAVC\^. 



Dzieło, któremu wydawca dał tytuł „Studja historyczne 
i literackie," pomieścić ma wszystkie większe artykuły au- 
tora tak porozrzucane po czasopismach, jak i częściowo dru- 
kowane, oraz pozostałe w rękopiśmie po śmierci autora. 

Nie potrzeba zdaje się dowodzić, że artykuły autora 
drukowane niegdyś w „Gazecie Warszawskiej,^ w „Dzienniku 
Warszawskim", „Przeglądzie Naukowym", ^Kronice", „Księ- 
dze Świata", „Kółku domowem", „Tece wileńskiej" i w wielu 
innych czasopismach oraz w zbiorowych wydawnictwach — 
można uważać za zupełnie nieznane, gdyż małej tylko garstce 
pracowników na niwie historji i literatury ojczystej zdarza 
się przypadkowo z niemi spotykać. Sam wydawca, mimo obfi- 
tych wskazówek autora i notat własnych, z niemałym tru- 
dem zdołał je zebrać dla wydawniczego użytku. 

Tom niniejszy obejmuje artykuły pisane pomiędzy ro- 
kiem 1846 a 1853 z wyjątkiem: 1) życiorysów, które wy- 
dawca pragnie pomieścić w osobnem dziele: „Znakomici 
mężowie polscy"; 2) drobniejszych artykułów, dających się 
zaliczyć do tak nazwanych przez autora: „Pyłków history- 
cznych i Uterackich", jakie przeważnie w „Dzienniku War- 
szawskim" umieszczał; 3) monografij miejscowości, mają- 
cych utworzyć również osobne dzieło. 



Wszystkie artykuły pomieszczono w ,,fitudjaoli", poja- 
wiają się w swojej pierwotnej formie, bez żadnych opuszczeń. 
Gdyby autor sam był wydawcą, niezawodnie zmieniłby 
niektóre wyrażenia niezgodne z późniejszemi jego zapatry- 
waniami. Wprawdzie autor od początku swego naukowego 
zawodu aż do śmierci był wiernym i gorącym wyznawcą je- 
dnych i tychże samych zasad, ale doświadczenie życia i zwię- 
kszający się zasób materjałów naukowych wpływały, rzecz 
prosta, na zmianę zapatrywań na pewne fakta, na osobisto- 
ści lub instytucje. Lubo rzadko się z takiemi zmianami 
w dziełach autora spotkać można, ale obowiązkiem wydawcy 
było zwrócić na nie uwagę, aby niechętni lub nieznający się 
na rzeczy, nie podejrzy wali go o własno wolne zmiany w tekś- 
cie autora. 

W końcu wydawca uprasza ludzi wpływu i dobrej woli, 
jakoteż Redakcje czasopism, o życzliwe popieranie wydawni- 
ctwa. Kiedy bowiem każde ważniejsze wydawnictwo zyskuje 
u nas pomoc i zachętę ze strony ogółu dziennikarstwa, to 
wydawnictwo dzieł Juljana Bartoszewicza, będące prawdziwą 
ofiarą czasu, pracy i kapitału ze strony wydawcy, napotyka 
na dziwną obojętność. Dzięki tej obojętności wydawnictwo 
postępuje powoli i gdyby nie było wypływem czci synowskiej 
z pewnością upadłoby zaraz po rozpoczęciu. Sama jednak 
silna wola i dobre chęci nie wystarczą. Szczytem marzeń 
wydawcy jest taka rozprzedaż dzieł, któraby zwracała ko- 
szta druku i papieru, a tem samem pozwoliła dalej prowa- 
dzić wydawnictwo. Wymagania to nie tak wielkie, żeby nie 
dały się osiągnąć przy szlachetnem poparciu ludzi wpływo- 
wych i dziennikarstwa.... 

1 Sierpnia 1880. 

ca. dii 



HELENA IWANOWNA 

&ona Aleksandra Jagielloi&ez7ka. 



§ 1. -Wst^p. 



Królowie nasi i ksiąicta piastowego rodu, żenili się zawsze 
z niemkami i Rusinkami. Poza granicami Niemiec i Rusi, trudno 
nawet im było szukać związków familijnych. Już ten sam fakt 
dowodzi, że małżeństwa naszych książąt, miały zawsze cel poli- 
tyczny. Z Niemiec, córki cesarzów i margrabiów miały nam przy- 
nosić spokojność, a często przynosiły wojny i rzucały nieporozu- 
mienia pomiędzy jednorodnych książąt Lechii. Związki z Rusią 



^) w dzienniku ministerstwa oświecenia narodowego, w piśmie, które po- 
szytami miesiccznemi wychodzi w Petersburgu, w numerze za kwiecień 1846 r. 
znaleźliimy artykuł N. Jełagina, pod tytułem: Helena Iwanowna. Jest to dokładne 
ocenienie wypadków i krytyczny pogląd na życie księżniczki, która miała zostać 
W. księżną litewską i królową polską. Zdawało nam dę, £e Jęła gin pracę swoje, 
pracę zresztą niepoilednich zalet, wykonał bez życia. Chcieliśmy go zastąpić w tym 
względzie, bo my większe mamy prawo do Heleny. Znaleźliśmy nadto wiele opu- 
szczeń w autorze rosyjskim. Zebraliśmy więc wszystko, co się tylko dało wyszukać 
o belenie ze Stryjkowskiego i Kojałowicza, z Karamzina i Narbutta, i z aktów 
komisyi archeograficznej w Petersburgu, która powiedzmy nawiasem, pracowite, 
nieocenione już nagromadziła i wydała skarby historyczne, z chlubą dla siebie, 
z pociechą dla dziejów. Zajrzeliśmy nawet do Stebelskiego, do Zbioru Pamiętników 
w dawnej Polsce Niemcewicza. Z tych poszukiwań naszych, urosła niniejsza wia- 
domość o życiu Heleny Iwanowny. Wyznajem, że pierwszą myśl do tej pracy podoi 
nam Jełagin, który, rzecz dziwna, nie o jednej rzeczy nie wspomniał, o której, 
pisał nawet Karamzin. Pracę naszą oddajemy teraz pod sąd czytającej publiczności. 
Stndja hist. t. I. \ 
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daleko były korzystniejsze: księżniczki ruskie zbliżały pomiędzy 
sobą dwa wielkie plemiona słowiańszczyzny, i ród Piastów wią- 
zały ciągle z rodem Rurykowym. I prędko dały się widzieć skutki tego 
powinowactwa : Halicz, Przemyśl, Lwów, Trębowla, Włodzimierz, 
Bełz, prawem spadku i krwi przechodziły w ręce książąt naszych; 
i rosła Lechja i przyswajała sobie plemiona ruskie, zaznajamiała 
się z swymi braćmi, pokochała ich, i rosła ciągle, póki połączona 
z Litwą nie urosła na Polskę. 

Jagiellonowie żenili się tylko z niemkami i włoszkami, bo 
ruskich księztw już nie było, a na wschodzie wznosiło się tylko 
jedno W. Ks. moskiewskie. Zwyczaj chciał, żeby księżniczki ru- 
skie idąc za mąż za książąt polskich, przemieniały swój obrządek 
na rzymski. Z przemianą obrządku, nieraz zmieniały i samo imię. 
Fóżnićj, już za czasów Jagiellońskich prawem zastrzeżono, że kró- 
lowa koniecznie powinna być katoliczką, inaczćj nie mogła być 
koronowaną. 

I jeden tylko z czasów Jagiellońskich mamy przykład kró« 
lowćj rusinki nie katoliczki, jedyny przykład, w którym wyraźnie 
miano związek polityczny na celu. Królowa, o którćj mówimy, 
była to Helena Iwanowna córka w. kniazia moskiewskiego, a żona 
Aleksandra Jagiellończyka. W tak dawnych czasach wola rodzi- 
ców stanowiła o losie córki. Helena nie znała co to jest miłość; 
powody polityczne wywarły wpływ wielki na jej przeznaczenie: 
ojciec jej kazał być w. księżną litewską, i Helena została żoną 
Aleksandra. I nagle z Moskwy przeniesioną została do Wilna, 
ze wschodu na zachód Europy, z innego życia w całkiem nowe 
życie. W Moskwie widziała wspaniałe cerkwie z pięciu kopułami, 
metropolitów i archimandrytów z wysokiemi kłobukami na głowie, 
i świaszczenników w długich czarnych i szerokich rasach; a tutaj 
w Wilnie spotykała księży łacińskich i biskupów, co świecili fio- 
letami, i tłumy mnichów, rozmaicie poprzebieranych, postrojonych: 
ten czarno, tamten biało, w trzewikach i trepkach, z krzyżem 
lub różańcem u pasa. Były i w Wilnie cerkwie, były i w Litwie 
całej; ale Litwa miała osobnego swego metropolitę, co się tytu- 
łował kijowskim, a mieszkał w stolicy W. Księztwa. Litwa ze 
swoją wiarą wschodnią, już coś odrębnego przedstawiała od Mo- 
skwy, a przytcm w Litwie panował obrządek łaciński; dlatego 
Litwa za czasów Heleny, bawiła swoją różnorodną postacią: 
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wszystko tam było pstre, wszystko jakby w pomieszaniu, w nie- 
ładzie. Ale Helena miała zostać królową polską. W Krakowie 
ani śladu nie było greckiego obrządku; tu zwyczaje, sposób życia, 
cała cywilizacja narodu miała na sobie tak inną, tak odrębną 
cechę. Nic tutaj Helenie nie przypominało, nie mogło przypomi- 
nać Moskwy rodzinnej. Przeniesiona w zupełnie nową dla siebie 
sferę życia, w. księżna i inne na Litwie widziała cuda. W Mo- 
skwie, w pałacu kniazia, widziała ona tłumy bojarów strojnych 
w szaty długie, jedwabne, ze wschodu, a tłumy te stały w mil- 
czeniu, z pokorą i grupowały się koło osoby w. kniazia, czekając 
na jego skinienie; w Moskwie wszystko było milczące, uroczyste; 
jedno słowo w. kniazia stanowiło o losie poddanych, i poddani 
słowo to czcili jak świętość. W Litwie widziała także bojarów 
z długiemi brodami, i w czapkach sobolowych na głowie; ale 
ręce tych bojarów wsparte były na mieczu, a w ręku ich spo- 
czywała pieczęć, albo buława, a szli te bojary na dwór książęcia 
służyć mu albo doradzać. Prawda, że na Litwie słowo panującego 
było jeszcze wszechmocne, ale już straciło wiele na swojem zna- 
czeniu, bo wszelkiemi szczelinami do Litwy przeciskały się urzą- 
dzenia polskie. Nie miałi nigdy Moskwa Glińskich, Radziwiłłów, 
Chreptowiczów, książąt Olelkowiczów, co wpływem swoim i po- 
wagą nieraz przeważali szalę rządu na swoje stronę; a w Polsce 
miała już zobaczyć Helena posłów sejmowych i dzielną szlachtę, 
która dbała o swoje swobody, i grody murowane takie jak Lu- 
blin i Piotrków 

W Moskwie wszystko było inne, na Litwie i w Polsce 
wszystko inne. W Moskwie kobiety pilnowały domu, były zam- 
knięte jak niewolnice w haremach, u nas było inaczćj : kobiety 
poddane zawsze to woli rodziców, to mężów potem, miały prze- 
cież nierównie więcej wolności. Bywały przykłady, że intrygi 
kobiet zawichrzały nieraz obrady publiczne i zmieniały stosunki 
Rzeczypospol itej. 

A tak wszystko było inne w życiu Moskwy, Wilna i Kra- 
kowa. W Wilnie zdaje się, były dwa życia pomieszane w jedno. 

I dla tego obcego nowego dla siebie życia, musiała Helena 
porzucić rodzinne życie. Ileż tu było powodów do żalu, do tęs- 
knoty, ileż przyczyn do smutku i boleści. Trudno sądzić w wieku 
naszym o położeniu Heleny, kiedy jej przyszło rzucić rodzinną 
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ziemię dla nowej ojczyzny. W naszym wieku zbliżyły się i prze- 
strzenie i czasy : nam łatwiej przy rozległości wiedzy naszej, przy 
osłabionych uczuciach Hla wiary i cnoty pradziadów, przy obo- 
jętności religijnej, pojąć te gwałtowne zmiany charakterów ludzi, 
jakie nieraz widzimy: ale wtenczas, w XVI wieku, w czasach 
uczucia i wiary! Wtenczas inaczej biło serce, insze życie oddy- 
cliało, inaczej puls odzywał się w żyłach 

Dla widoków politycznych, musiała Helena rzucić wszystko 
co było jej własne, a przyjąć wszystko co było obce. Przywią- 
zana do wiary swojej, do ziemia inną wiarę znalazła, w innej we- 
getować musiała ziemi. Tu ojciec słał rozkazy za rozkazami, żeby 
trwała przy zwyczajach rodzinnych; tu znowu miłość męża kazała 
jej zmieniać przekonanie. I słaba niewiasta, ujrzała się nagle jak 
między młotem i kowadłem. Poddała się zupełnie wyrokom opa- 
trzności, i wytrzymała walkę okropną, jedyną. I dlatego jej po- 
stać dziejowa ma w sobie coś melancholijnego, tęsknego; jakiś 
niepojęty urok ją otacza. W rzędzie monarchiń polskich, ona jedna 
co była greckiego wyznania, i już ta sama wyjątkowość, ta po- 
jedynczość, wydzielała ją z tłumu innych królowych. 

Zobaczmyż jakie to było życie tej królowej, obcej wśród 
obcych 

Helena była córką Iwana m Wasilewicza w. kniazia mo- 
skiewskiego i Zofii córki Tomasza Paleologa, który był bratem 
rodzonym Konstantyna, ostatniego cesarza greckiego. Miała więc 
w obojgu rodzicach ród sławny i znakomity. Iwan III stanowi 
epokę w dziejach w. księstwa moskiewskiego; rozwinął on na 
tronie szereg przymiotów rzadkich, i dokonał dzieła rozpoczętego 
jeszcze w XIV wieku przez Iwana Kalitę. Jedną ręką kasował 
dzielnice rozrodzonych książąt plemienia Rurykowego i wstrząsał 
Nowogrodem W., drugą niszczył potęgę potęgę Mongołów i obalał 
ich władzę nad słowiańskiemi ziemiami. Szukał on swiązków fa- 
milijnych w Europie: chciał państwo swoje, które wzrosło na 
innych zupełnie pierwiastkach, zbliżyć do zachodu. Uchwycili do- 
godną sposobność Paweł II. i Syxtus IV; im szło tak zawsze jak 
dawniej o to, żeby Moskwę i księztwa jej podległe skłonić 
do przyjęcia unji z kościołem rzymskim. W tym celu, zawiązali 
układy z Iwanem i za żonę przedstawiali mu wychowaną w Rzymie 
Zofję córkę Faleologów. Pochlebiało to dumie w. kniazia i w r. 1472 
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ożenił się z Zofją. Wielkie księstwo moskiewskie obchodziło wiel- 
kiemi obrzędami tę pierwszą, jedyną prawie w dziejach swoich 
uroczystość. Zofja w posagu przyniosła mężowi jakieś pretensje 
na Konstantynopol, herb dwugłowego czarnego orła, i zawiązki 
nauk i sztuk, bo z nią pojawili się pierwszy raz nad rzeką Mo- 
skwą architekci, puszkarze 

18 kwietnia 1474 r. powiła Zofja córkę Helenę, potem 
w maju 1475 Teodozję; 9 maja 1476 drugą Helenę po śmierci 
pierwszej. Alłodsi bracia i siostry Heleny rodzili się: Bazyli 25 
marca 1478, potem Jerzy n. 23 marca 1480, Dymitr 6 paździer- 
nika 1481, Teodozja druga n. 1485, Szymon n. 1487, Jędrzej n. 
4 sierpnia 1490, i Eudozja, której data urodzenia niepewna ^). 

Był zwyczaj u narodów pochodzenia słowiańskiego, że ro- 
dzice nazywali dzieci jednem imieniem. W dziejach naszych nie 
rzadkie możem tego znaleźć przykłady ^). Ztąd nieraz trudność* 
dwie oddzielne osoby odróżnić od siebie; tak czasem fakta mie- 
szają się i układają dziwnie. Był i drugi zwyczaj, dzieciom później 
narodzonym, nadawać imiona dzieci zmarłych poprzednio; przy- 
kład ten widzimy w rodzinie Iwana III, bo miał dwie córki Heleny 
i dwie Teodozje. Biedni rodzice łudzą się tym sposobem; sądzą, 
że dzieci ich nigdy nie umierają, i wierzą jakby w przejście duszy 
do duszy. 

Helena młodsza nas zajmuje. Rodziła się jak widzieliśmy 
9 maja 1476. Ona to będzie Wielką księżną litewską i królową 
polską '). A naprzód, — polityka wyniosła ją na tron Jagielloński. 



§. S. Syc^aty i zaMuCbiny. 

Nie dobrze było Litwie, bo graniczyła z Moskwą. Ciągłe 
wojny pograniczne i napady wzajemne niszczyły kraj, ubożyły 
lud. Udziehii książęta na Siewierzu, w Czernichowskiem lgnęli do 



*) Miał jeszcze prócz tych inne dzieci Iwan III Wasilewicz z pierwszej żony 
Maryi, córki Borysa Alexandrowicza, kniazia Twerskiego, zmarłej 22 kwietnia 1467 r. 
Czjrtaj tablice Strojewa. 

^ Np. w rodzinie Długoszów, Tarnowskich. Patrz Niesieckiego. 

*) Jełagin w rozprawie swojćj popełnił bł^d meże mimowolny. Mówi, *e He- 
lena, póiniej żona .^lexandra, rodziła się 18 Kwietnia 1474. To nieuwaga tylko, bo 
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Moskwy: z panującymi na Moskwie wiązało ich wspólne pocho- 
dzenie z domu Ruryka i wiara wschodnia. I Litwa była w wiel- 
kiej części greckiego wyznania, ale w Litwie panował ród Giedy- 
mina i przeważał katolicyzm. Kazimierz św. już w tych stronach 
wpływem swoim przeważył zwycicztwo na stronę katolicyzmu, 
a jednak pomimo dzielności hetmanów litewskich, Moskwa wy- 
grywała ciągle, Litwa ciągle traciła. Całe księstwa i ziemie to 
poddawały się Iwanowi dobrowolnie, to z musu ulegały jego prze- 
wadze. Czuł to krytyczne położenie swojej ukochanej Litwy, do 
której tyle przywiązał się Kazimierz Jagiellończyk; widział on, że 
końca wojnom nie będzie i stratom; widzieli to i panowie litewscy. 
Otóż i w głowie króla i w głowie bojarów Litwy urodziła się 
myśl, że potrzeba szukać z Moskwą jakiegoś familijnego przy- 
mierza, żeby położyć koniec temu niepewnemu stanowi rzeczy. 
Moskwa pobudzała na Litwę tatarów krymskich, wchodziła w związki 
przeciw Polsce z Wołochami. Nie było innego sposobu, jak przed- 
łożyć Iwanowi projekt zupełnie nowy, oryginalny, to jest projekt 
ślubów małżeńskich pomiędzy jedną z jego córek a synem któ- 
rym Kazimierza* Że Kazimierz o tem myślał, na to pewnego nie 
mamy dowodu, ale wnosić wolno, że tak było, bo zaledwie król 
umarł, a już napotykamy ślady tajnych układów o to małżeństwo, 
które zdaje się było już dalszym ciągiem poprzednich narad. 

Ale myślom i' dobrym natchnieniom Kazimierza zły wróg 
stawał na przeszkodzie. Nietylko od strony wschodu i południa 
zagrażali Polsce jej nieprzyjaciele; od zachodu także cesarz nie- 
miecki szkodził jej wszelkiemi sposobami. Już to była taka polityka 
rakuska i wtenczas i potem i zawsze. W Niemczech panował 
cesarz Fryderyk Habsburg. Wchodził on poprzednio jeszcze w ja- 
kieś tajemne układy 1489 r. z Iwanem, wysyłał do niego Mikołaja 
Poppela, umawiał się na szkodę Polski. Księżniczki moskiewskie 
dotąd nie wychodziły za mąż za książąt obcych panującego rodu, 
wyjąwszy kilka małżeństw z kniaziami litewskimi. Myślał cesarz, 
że na swoją stronę przeciągnie Iwana, jeżeli mu przedstawi zięciów 



ta starsza Ileletia, umarła zaraz po narodzeoitt się. Dlatego młodszą córkę przezwali 
rodzice Heleną, i ta młodsza była królową polską. Karamzin do tomu VI przypi- 
sek 204. Karamzina cytujemy wszędzie podług ostatniego wydania petersburskiego 
]^nerlioga w trzech wielkich tomaeh, z roku 1847. 
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Z rodów ^starożytnych. Starsza żyjąca wtedy jeszcze Teodozja 
miała Już rok 14 życia; Helena lat 13, za lat kilka mogły iść za 
mąż. Poppel stręczył dla jednej Albrechta badeńskiego, dla dru- 
giej księcia saskiego, albo Zygmunta Brandeburczylca do wyboru. 
Ale nie udały się swaty; Trachaniot Grek wyprawiony do Nie* 
mieć dał poznać cesarzowi, że dla Iwana brata dawnych greckich 
carów, którzy przeniósłszy się do Konstantynopola ustąpili Rzym 
papieżom, nie przystoi wydawać córek za małych książąt nie- 
mieckich. Miał Trachaniot polecenie rozpocząć układy o małżeń- 
stwo Heleny albo Teodozji z Maksymiljanem synem Fryderyka, 
ale tą rażą cesarz nie chciał przystać na żądania w. kniazia ^). 

Potem milczy histoija blizko lat trzy o losach Heleny. 
W komnatach na Kremlu zamknięta, nie myślała zapewne o świecie, 
bo go nie znała. W teremach matki, otoczona gronem służebnic, 
rosła zapewne jak kwiatek, co nie czuje że żyje. Metropolita albo 
episkop jaki, uczył ją zapewne dogmatów religijnych i budował 
jej przyszłość niepewną, i w serce wrzucał ziarna nietolerancji. 
Szkoda, że nic nie wiemy o tych latach Heleny. 

Tymczasem w czerwcu 1492 roku umarł Kazimierz Jagiel- 
lończyk. Polska obrała królem Jana Olbrachta, Litwa wielkim 
księciem Aleksandra. Dwa pobratymcze narody na chwilę rozer- 
wały swoje sojusze. 

Korzystał z tego chociaż krótkiego bezkrólewia Iwan DI; 
posłowie jego pojechali wzywać do boju Stefana z Multan, abo- 
jary jego napadli na Litwę. Palił się więc Mceńsk, palił Lubuck, 
i Masalsk objęty został płomieniem wojny ; rzeź była w Chlebniu 
i krew popłynęła w Rogaczewie 

Wtedy namiestnik połocki Jan Zabrzeziński, zapewne z po- 
lecenia Aleksandra, wysłał w lipcu 1492 r. pisarza swojego Ław- 
ry na do Jukuba Zachary ewicza wojewody nowogrodzkiego z listami, 
w których po raz pierwszy na piśmie podano projekt zamęzcia 
Heleny. Był Zabrzeziński posłem w Moskwie jeszcze za życia 
króla Kazimierza, i mówił zapewne już wtedy z wojewodą o tym 
związku: teraz tylko odnawiał dawną rozmowę. Uwiadomiony 
Iwan odpowiedział wojewodzie nowogrodzkiemu, że grzecznością 
powinien zapłacić za grzeczność i Zabrzezińskiemu odpisać; ale' 



<) o tćm wszystkiem Karamzin, tom VI, rozdział 5. 
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CO do Helen/i kazał oświadczyć, że niemożna będzie rozpocząć 
układów o małżeństwo, przed zawarciem pokoju. Aleksander zgro- 
madził panów i bojarów do Trok na obrady. Pochwalili mu 
wszyscy jego zamiar wejścia w związki familijne z Iwanem, bo 
widzieli w tym związku rękojmię przyszłej spokojności Litwy. 
Zabrzeziński z upoważnienia zjazdu trockiego pisał znowu do 
Moskwy, ale tą rażą już do kniazia Iwana Patrekiejewa; list ten 
nosi datę 2 listopada. Czytamy w nim: «Kiedym był od hosu- 
dara naszego w poselstwie do wielkiego kniazia, a twoja miłość 
kazała mi jeść chleb u siebie i rozpowiadała twoja miłość o zgo- 
dzie pomiędzy panami naszymi, przypomniałeś mi wtedy przy- 
jaźń wielkiego kniazia Wasila Wasilewicza z naszym hosudarem 
Witowtem ino, hospodynie i teraz zechcijmy pomiędzy hospo- 
darami dobra dla stron obudwu, i gdyby tylko była wola jego 
(Iwana) wydać córkę swoją za naszego hospodara, to już my tutaj 
z dziadami i bracią naszą w tę sprawę wejdziemy'^ ^) 

Iwan nie był daleki od rozpoczęcia układów o małżeństwo 
Heleny. Związek z Aleksandrem pochlebiał jego dumie ojcow- 
skiej, ale był przekonany, że związek ten i później może przyjść 
do skutku. Odwlekał więc odpowiedź, a coraz dalej posuwał na 
Litwie zabory swoje. 

Aleksander więc wyprawił nowe poselstwo do Moskwy, 
r. 14939 i na iego czele Stanisława Hlebowicza. Był to mar- 
szałek litewski, a jego władza podówczas hetmańską. Poseł wręczył 
swoje listy, objawił Iwanowi o śmierci Kazimierza, o wstąpieniu 
na tron Aleksandra; dopominał się o wynagrodzenie za popalone 
miasta litewskie, i żądał uwolnienia jeńców wojennych. Tajne in- 
strukcje Hlebowicza miały przecież cel inny; dany mu był rozkaz, 
żeby niechcący wybadał myśl wielkiego kniazia co do małżeństwa 
Heleny, i dlategę poseł na uczcie u Patrekiejewa dał się słyszeć, 
że Aleksander chciałby ożenić się z księżniczką. Tak ważna kwe- 
stja i to na dworze moskiewskim, wymagała więcej ostrożności. 
Hlebowicz podochoeił sobie, i wino zaszumiało mu w głowie. Nie 
odebrał więc odpowiedzi tego wieczora, ale nazajutrz zwierzył się 



^) O listach Z&brze2ińskiego do Nowogrodu i Moskwy, pisze KarAmzin t YI, 
j>rzyp. 381. O naradzie w Trokach Jełagin. 
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zupełnie ze swoją tajemnicą Patrekiejowi; a miało to zwierzenie 
się już jakąś minę urzędową, bo poseł przyznał się, że związku 
tego żądają yifszyscy senatorowie litewscy, że on działa nawet ż ich 
ramienia. Odpowiedziano mu znowu, że potrzeba wprzódy pomy- 
śleć o wiecznym pokoju, a pokój łatwo jest zawrzeć, jeżeli tylko 
Litwa wyrzecze się swoich zbytecznych żądań. Te żądania, były 
to skargi na znieważenie granic, i wyraźna myśl poselstwa, żeby 
szkody z tego powodu wynagrodzone zostały. W podobnejże 
treści pisał i kniaź Patrekiejew do Zabrzezińskiego ^). 

Tak więc poselstwo Hlebowicza pozostało bez skutku. Sta- 
nisław wyjechał z Moskwy, a w ślad za nim ciągnęła wojna i nowe 
zagony tatarów krymskich. . . • 

W czasie tej wojny, nowy sprzymierzeniec szukał związków 
familijnych i przyjaźni z Iwanem, i chciał Aleksandrowi zabrać 
Helenę: tą rażą był to już książę złych obyczajów i zdrajca wła* 
snej ojczyzny. Wziąwszy jedną i drugą żonę z motłochu, nie dbał 
na to, co o nim powiedzą ludzie, co potomność. Wylał się na 
zbytki, na rozpustę. Był to zły wróg dzieci Kazimierza, bo Piast 
sam zawistny był przeznaczeniu, które tron polski oddało Jagiel- 
lońskiej rodzinie. Zachciało mu się teraz wichrzyć, obudzać nie- 
snaski w Polsce. Pragnął wejść w ścisłe stosunki z Moskwą, i dla. 
tego wjrprawił posłów do Iwana aż z pól mazowieckich, z nad Wisły. 
Jednem słowem^ był to Konrad U książę mazowiecki na Warszawie 
i Czersku. Jaki był cel, jakie zamiary Konrada? w tem szukaniu 
moskiewskiej przyjaźni trudno się domyśleć. Owszem życie jego 
upływało bez celu, panowanie jego było klęską dla Mazowsza. 
Mógłże sądzić, że z pomocą Iwana dostanie się na tron polski? 
a jeżeli nie ten był cel jego poselstwa, cóż myślał? Miałże sądzić, 
że Mazowsze w związku z silnem mocarstwem, zachowa na długo 
swoją niepodległość? Te wszystkie wątpliwości radzą w nas myśl, 
że chęć wejścia w związki z W. kniaziem moskiewskim, mogła 
się urodzić nagle w głowie Konrada, który nie zastanawiał się 
wcale nad skutkami tych nowych związków. Bądź co bądź, poseł 
mazowiecki w maju 1493 przyjechał do stolicy Iwana i rozpoczął 
układy właśnie w tej chwili kiedy się rwały na Moskwie stosunki 



*) Kararozin tom VI, str. 149. 
Studja hist t I. 
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Z Aleksandrem. Poseł nazywał się Jan z Podosia. Proponował on 
kniaziowi W. związek małżeński Konrada z Heleną. Te nowe 
widoki w pamięci ojca zagrzebały dawne wspomnienia; mieć zię- 
ciem Aleksandra litewskiego, było zapewne zaszczytnie], ale wy* 
dać córkę za Konrada z Mazowsza, zdawało się ojcu daleko 
korzystniej. Sądził Iwan, że Konrad potrafi ważyć potęgę wspólną 
Polski i Litwy, że będzie mu służył na zachodzie za potężną dy- 
wersję przeciw Aleksandrowi: dlatego, widać było, że oddałby 
chętnie Helenę za Konrada, chociaż odmówił książętom niemiec- 
kim. Ukrył jednak swoje uczucia i wyprawił wzajemnie posłów 
swoich na Mazury, żeby umówić się z Konradem ostatecznie. 
Szło naprzód o to, jaką pomoc udzieli książę Iwanowi przeciw 
Litwie; dla dokończenia zaś układów, polecono posłom, żeby 
otwarcie pomówili o małżeństwie Konrada z Heleną, a przytem 
żądał Iwan, żeby książę mazowiecki wyznaczył na oprawę przy- 
szłej żonie swojej kilka miast i włości w pośród równin nadwi- 
ślańskich. Posłani byli: Wasil Asanczuk Zabołocki, i Wasil Tre- 
tiak Dałmatow. Opuścili oni Moskwę już 21 maja, i pojechali 
do Mazowsza. Sam ten pośpiech świadczy, z jaką radością 
w. kniaź przyjął wiadomość o nowym dla siebie sprzymierzeńcu, 
ale i tu brak nam śladów historycznych. Czy posłowie bawili 
w Mazowszu? co zrobili? jaką do Moskwy przywieźli odpowiedź? 
jest, a może i będzie na zawsze dla nas tajemnicą. Najpodobniej 
przypuścić, że jak myśl o związku z Heleną, była utworem chwi- 
lowego kaprysu, zachceniem nierozsądnej wyobraźni księcia ma- 
zowieckiego, tak i t^raz cała ta sprawa wzięła koniec, bo Konrad 
już za inną pogonił chimerą i ożenił się z Anną Radziwiłłówną. 
Takim sposobem, jak widzimy, zeszły na niczem i drugie swaty 
o Helenę ^). 

Tymczasem wojna przybierała bardzo nieprzyjemny obrót 
dla Litwy. Ziemie ruskie przechodziły pod władzę Moskwy, a nie- 
podobna było przewidzieć końca tylu utratom. Aleksander bądź 



^) Rzecz dziwna, ie Jełagin nie wspomniał nic o tern poselstwie Konrada 
chociai cel poselstwa tak blizko dotyczył Heleny. Czytaj o tern Karanizina t. VI, 
str. 151 — 152. Poseł mazowiecki nazwany tam Iwan Podosia. Nazwaliśmy go na 
domysł Janem i Podosia, bo to był zapewne jeden z przodków domu Junoszów 
Podoskich. W Niesieckim go niema. 
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CO bądź, a pragnął szczerze pokoju. Iwan także nie był od tego. 
Wtenczas cała zachodnia Słowiańszczyzna, Węgry i Czecliy zo- 
stawały w ręku Jagiellończyków; sułtan turecki pokazywał przy- 
jaźń do Polski, a Mengli Girej chwiał się w przyjaźni dla Moskwy. 
Iwan dochodził lat 60, a spracowany, przeżywszy tyle, doko- 
nawszy tyle, chciał odpocząć na starość. Zatrzymywała się ciągle 
wojna, a Iwan wysłał zaraz po wyjeździe Hlebowicza, jeszcze 
przed projektem mazowieckim, swoich pełnomocników do Litwy : 
ale trudno było załatwić nieporozumienia obustronne. Rzecz się 
przeciągała zbyt długo. Aleksander znowu w czerwcu 1493 wysłał 
Olechnowicza i Kłoczkę do Moskwy. Posłowie ci zaczęli mówić 
o wiecznym pokoju ^}. Ciągły to był temat wzajemnych sporów 
bez początku, bez końca. 

Nareszcie w styczniu 1494 r., przyjechali do Moskwy nowi 
polowie Aleksandra: Piotr Biały hetman* wojewoda trocki, i Sta- 
nisław Gasztold starosta żmudzki dla zawarcia wiecznego pokoju 
Po długich sporach pokój podpisany został. Wtenczas posłowie 
powtórnie stanęli przed Iwanem i prosili o rękę córki dla Aleksan- 
dra; Iwan zgodził się, ale żądał słowa, że Helena nie będzie 
zmuszoną od męża do zmiany wiary. Ta trudność już oddawna 
zajmowała Aleksandra. W tym celu poprzednio jeszcze pisał on 
do Rzymu i radził się papieża^ czy może zawrzeć związki mał- 
żeńskie, on, książę katolicki, z księżniczką wyznania wschodniego 
Siedział wtedy na tronie rzymskim Aleksander VL Odpowiedział 
papież w. księciu, że może ożenić się z Heleną, ale powinien o to 
się starać żeby ją nawrócić, że zaś to niepodobna w dzisiejszem 
położeniu rzeczy, wypada sprawę nawrócenia odłożyć na później *). 

O tej odpowiedzi papieża wiedzieli posłowie i zapewnili 
Iwana, że Aleksander nie będzie zmuszał Heleny do przemiany 
obrządku. Po tem zapewnieniu. Iwan zaprosił posłów nazajutrz do 
pokojów swojej żony Zofji. Było to 6 lutego. Posłowie zobaczyli 
tutaj po raz pierwszy Helenę, która kończyła dopiero I7ty rok 
życia. Księżniczka przez okolniczego spytała się posłów o zdrowie 
przyszłego męża. Nadeszli bojarowie moskiewscy i odprawiono 



') Karamziti t. VI, przyp. 394. 

«) Albertrandy, tom II, str. 259: Panowanie Jagiellończyków. Narbutt: Dziejt 
narodu litewskiego t VIII, str. 314. 



20 DZIEŁA JULJANA BARTOSZEWICZA. 

zaraz uroczysty obrzad zaręczyn. Gasztold zastępował miejsce 
Aleksandra; surowa etykieta dworu nie pozwalała, żeby przy 
zaręczynach starszy poseł Piotr Biały przedstawiał osobę narze- 
czonego: Biały miał drugą żonę, i dlatego nie mógł zastępować 
młodego księcia litewskiego ^). Przeczytali modlitwy swiaszczenniki, 
a Gasztold z Heleną zamienili się na obrączki i krzyże, co wi- 
siały na złotycli łańcuchach. 7 lutego posłowie zaprzysięgli uro- 
czyście dochowanie warunków wiecznego pokoju, i obiecali że 
Aleksander osobnym listem zapewni Iwana, że nie będzie zmu- 
szał żony do wiary rzymskiej. Wielki kniaź z radością obchodził 
zawarcie pokoju i zaręczyny córki: zapraszał posłów do siebie, 
do swoich komnat, podejmował ich hojnie i częstował. Trzy razy 
byli u niego posłowie na uczcie, a jedenaście razy z nim się wi- 
dzieli. A kiedy odjeżdżali posłowie, Iwan dał im po szubie sobolej 
z wyszywaniem złotem, i po wielkim srebrnym kubku; wielka 
księżna Zofja dała im po szubie gronostajowej, Helena także 
szubę sobolową. Kazał się Iwan pokłonić Aleksandrowi, a dzieci 
jego i wnuk oddawali czołobitność w. księciu litewskiemu. Na 
pożegnaniu w komnatach Zofji, jeszcze raz posłowie zobaczyli 
Helenę, i po wielu zachodach, u lutego 1494 wyjechali nareszcie 
z Moskwy. Zaraz za nimi obiecał Iwan wyprawić posłów swoich 
do Wiba «). 

Dawniej podróże odbywały się bardzo wolno, nie tak jak 
dzisiaj; dlatego dopiero 18 kwietnia stanęli posłowie Iwana w stolicy 
litewskiej, i zaraz trzeciego dnia po przyjeździe wręczyli Aleksan- 
drowi obrączkę i dary przyszłego teścia. Byli to kniaziowie: 
Riapołowscy Wasili i Simeon, Michał Jaropkin i dyak Fedor 
Kury cyn ^). Aleksander przysiągł przed nimi, że zachowa wiernie 
warunki zawartego pokoju, wziął listy Iwana, a oddał posłom 
swoje. Atoli nie wiedział jak ma się wymówić, kiedy go zapytali 
posłowie, czy będzie szanował wiarę Heleny. Księciu wciąż stały 
na myśli słowa papieża, że nawrócenie przyszłej żony potrzeba 
odłożyć na czas dalszy; nie było zaś nic w tej bulli rzymskiej, 
żeby wyrzec się nadziei nawrócenia. Myślał, że niema prawa obie- 



') Latopisiee Daniłowicza, str. 272. 

*) Karamzin tom VI, str. 154—155. Przyp. 397, 398. 

») Karamzin tom VI, str. 155. Przyp. 399. Latopisiee Daniłowicza. itr. 274. 
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cywać tego, co nie jest w jego mocy, co się sprzeciwia bullom 
papiezkim: dlatego napisał do Iwana bardzo obojętnie. Było tam 
więc coś, bo były jakieś obietnice, ale zawsze nie to, czego chciał 
Iwan; posłowie moskiewscy nie przyjęli tego listu ^) i Aleksander 
musiał im dać słowo, że przyszłe do Moskwy nie długo z nowemi 
wieściami. Wahał się znowu książę litewski, a miał to wahanie się 
w naturze swojego charakteru : wszyscy Jagiellonowie byli w tem 
bardzo do siebie podobni. Chciał się poradzić z bracią, z podda- 
n3ani, z Polską, z Litwą; bał się gniewu papieża, lękał się obciążyć 
nierozważnie sumienie swoje. Tak blizkie już były czasy reformy 
religijnej, a książę litewski myślał jednak, że utraci zbawienie 
jeżeli nie posłucha Rzymu. Przyzwyczajenie i zakorzeniony w sercu 
fanatyzm religijny, mogą dużo: nie czuł wprawdzie w sercu Ale- 
ksander fanatyzmu, a jednak chciał uspokoić się i dlatego szukał 
porady. Zjechała się cała familja Kazimierza: Elżbieta matka, Jan 
Olbracht król polski, Władysław król czeski i węgierski, i kar- 
dynał biskup krakowski Fryderyk ^. Im przedstawił Aleksander 
skropuły swoje. Były tam jakieś narady, ale dla nas przedmiot 
ich wieczną pozostanie pewnie tajemnicą, A jednak w skutku 
tych narad, I2 września 1494 przybył do Moskwy marszałek 
w. k. L. Jan Littawor Chreptowicz, i dziękował Iwanowi imieniem 
swojego pana za to, że pozwolił na śluby Heleny, i wręczył knia- 
ziowi list, jako rękojmię, że przyszła księżna litewska pozostanie 
przy wierze przodków : «ale jeżeli wielka księżna Helena, wyraził 
się Aleksander, sama zechce przyjąć wiarę rzymską^ to jej wola» *)• 
Przeczytawszy te słowa Iwan tak się rozgniewał, że chciał zer- 
wać zupełnie układy o małżeństwo; Chreptowicz łagodził w. kniazia, 
bo widział, że w takim stanie rzeczy, i spokojność Litwy, i jej 
nadzieje musiałyby się na nic rozchwiać. Co prędzej powrócił do 
Wilna i doniósł o niebezpieczeństwie: zwlekać nie było czego, 
i Aleksander wyprawił do Moskwy natychmiast pisarza litew. 
Adama z nowemi listami. W. książę tłomaczył się przed teściem 
swoim, że list dawniejszy napisany był nie podług danej formy, 
i przepraszał za omyłkę. Istotnie zamiast wyrażenia: « oddaliśmy 



<) Zbornik Muchanowa Nr. 42, str. 70. 

^ Jełagin, w I>zieniilka Miiiist Naród. Oświecenia, str. 43, 

>) Karamzin t. VI, str. 155. 
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zupełnie na wolą księżniczki wybór greckiego i rzymskiego ob- 
rządku* % czytał teraz Iwan proste i dobitne słowa, bez dwu- 
znaczności: « daliśmy ten nasz list na to, że za mnie dał (Iwan) 
córkę swoje Helenę, i nam jego córki nie przymuszać do wiary 
rzymskiej, a jej trzymać się greckiego wyznanian *)• Iwan się 
uspokoił; niepewność jego minęła '). 

Niedługo potem pojawiło się w Moskwie biało-kamiennej 
ostatnie już uroczyste poselstwo litewskie, żeby zallubić Helenę 
i odwieść ją mężowi do Wilna. Najznakomitsi pano^e i książęta 

I 

Litwy składali świetny orszak poselstwa: na czele błyszczeli po- 
wagą i znaczeniem w kraju książę kasztelan wileński Aleksander 
Holszański, wojewoda trocki namiestnik połocki Jan Zabneziński, 
i namiestnik bracławski Jerzy Zienowicz *), Wjazd posłów odbył 
się 6 stycznia 1495 r. Ciągnęła za nimi liczna świta szlachty, bo- 
jarów i dworzan, na pysznych rumakach połyskujących rzędami, 
przybrana w szaty weselne. W listach, które posłowie oddali 
Iwanowi, Aleksander nazywał w. kniazia ojcem swoim i teściem. 
Wysłuchawszy mów ceremonialnych, Iwan odezwał się do po- 



1) Zbomik Muchanowa Nr. 45, str. 71. 

*) Zbomik Muchanowa Nr. 45, str. 73. 

') O poselst¥de Chreptowicza i pisarza Adama niema nic Karamzin w texcie : 
jest tylko wzmianka o tych poselstwach w przyp. 404. Pisze tylko, ie Aleksander 
w czasie swatów jeszcze, skarżył się na krzywdy wyrządzane Litwinom na pogfra- 
niczu, i te z temi skargami jeździł do Moskwy Chreptowicz i Adam; nie wiedział 
nic, że te dwa poselstwa miały związek z małżeństwem Heleny. Jełagin dopiero 
ze Zbomika Muchanowa wyświecił cel prawdziwy tych poselstw, jakeśmy go tutaj 
podali. Ale kto był z nazwiska ten pisarz litewski Adam? trudno doćiec. 

*) Karamzin t. VI, str. 155 pisze tak nazwiska posłów: kasztelan wileński 
kniaź Aleksander Jurjewicz; kniaź Jan Zabrzeziński namiestnik połocki, i pan Juryj 
namiestnik bracławski. Nazwisko wojewody wileńskiego przemilczane. Z I^topisca 
Daniłowicza str. 275 dowiadujemy się, że to był książę Aleksander Juryjewicz 
Holszański. W Niedeckiego Koronie t. J, książę Aleksander podany jest tylko za 
kasztelana wileńskiego. Po śmierci Jana Gasztolda wdy. wil. r. 1479, Niesiecki 
wylicza wojewodę Mikołaja Radziwiłła zwanego Priscus, który umarł 1508. Za 
długi to przeciąg czasu między jednym a drugim. I w samej rzeczy, Naruszewicz 
w r. 1490 znalazł gdzieś jeszcze wojewodę wileńskiego, którego Niesiecki opuścił; 
był to Olechno Sydymontowicz. O tem Krasze\\-ski, Wilno, t. IV, str. 377 i II, 
331. Ten Olechno, to pewnie nasz Aleksander Juryjewicz książę Holszański. WKie- 
sieckim jest ogromna moc błędów tego rodzaju. 
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słów: «HodUdar wasz, brat i zięć mój żądał stałej miłości i przy- 
jaźni z nami! niech tak będzie, oddaję za niego córkę swoją. 
Niechaj pamięta na warunek, który poprzysiągł, żeby córka nasza 
nie zmieniałd wiary pod żadnym pozorem i w żadnym razie, ani 
z przymusu, ani dobrowolnie. Powiedzcie jemu od nas, bratu 
zięciowi naskemu, żeby on dla nas, kazał naszej córce a swojej 
wielkiej kniahini postawić cerkiew naszego greckiego zakonu 
w dworcu swoim koło jej komnat, żeby jej blizko było chodzić 
do cetkwi; powiedzcie mu, niech zawsze dobrze tylko słyszy m 
o jego obchodzeniu się z córką naszą » ^). Do tej mowy swojej, 
miał Iwan dołączyć jeszcze uwag kilką dla zięcia^ dla biskupów 
łacińskich i panów litewskich. 

Tydzień tylko bawili w Moskwie posłowie. 13 stycznia 
w Uspeńskiej cerkwi odbyło się ostatnie pożegnalne nabożeństwo 
dla Heleny. Znajdowała się tam cała famiija wielkiego kniazia 
i tłum bojarów. Po nabożeństwie, ojciec wziął córkę pod rękę 
i prowadził ją do posłów litewskich, którzy stali przy bramie 
cerkiewnej, zupełnie już do podróży ubrani, w szubach i futrach. 
Przed cerkwią stało kilkadziesiąt sań litewskich. Mróz był i śnieg 
skrzypiał pod nogami, a konie w saniach rżały niecierpliwie, żeby 
się puścić na wyścigi do Litwy rodzinnej. Przed cerkwią stały 
masy ludu stołecznego, zebrane na pożegnanie księżniczki. Zaczęły 
się płacz i uściski. I nie dziw: rodzice wysyłali córkę w kraj 
daleki, obcy wiarą, zwyczajami, życiem; mieli się z nią rozstać 
już na zawsze. Nareszcie wsiadła Helena do sań, za nią posłowie 
litewscy, i ruszył orszak. Ojciec został w Moskwie, ale matka 
i brat Wasili pojechali odprowadzić Helenę. Pierwszy to raz Mo- 
skwa żegnała swoją księżniczkę, wysyłając ją do męża, daleko. 

§ 5. JPodróż do Lttwy. 

Nie tak łatwo rozstać się było Helenie z ziemią rodzinną. 
Naprzód dziwnie jakoś zagrało jej serce, kiedy przyszło rzucać 
rodziców, braci i siostry : opuszczać wszystko co swojskie, ojczyste. 



^) Zboraik Muchanowa Nr. 51, str. 78. Karamzin, jak zawsze, tak i tuta 
popisuje się z wymowną, i przemieoia słowa Iwana inaczej, jak podały kroniki. Był 
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Dziwnie jej się zdawało, powierzyć los swój człowiekowi, którego 
nie znała osobiście: dziwnie jej było wychowanej w teremacli 
na Kremlu, wychowanej samotnie, poznawać teraz ruch światowy. 
Przechodziła ona z pod opieki rodziców, pod opieką męia, z nie- 
woli więc przechodziła w drugą niewolę; a zawsze było jej dziwnie, 
bo ta druga niewola była trochę wolnością. A jakże jej, co nigdy 
za siebie myśleć nie umiała, poznać wartość tej wolności? Jakże 
je) się samej kierować na świecie, kiedy nie miała wyobrażenia 
o życiu, kiedy prawie nie pojmowała co to jest być panią swoich 
czynności? Rozłączenie z ziemią rodzinną, z ojcem, z matką, 
z braćmi i siostrami, z cerkwiami, z Kremlem, z dworem ojca, 
ze wszystkiem co było jej drogie, musiało pierwszy raz w jej 
sercu rozbudzić uczucie, uczucie tęsknoty i przywiązania* I teraz 
dopiero żyć zaczęła Helena: lat tyle nie widziała świata, i serce 
jej było puste. Teraz dopiero otarła się o rzeczywistość w icym 
roku życia: i była to chwila pierwszego jej uczucia, były to na- 
rodziny uczucia. .... 

Matka ze swojej strony, chciała jak tylko można najdłużej 
pozostać ze swoją Heleną. W Dorogomiłowie, niedaleko od Mo- 
skwy, zatrzymał się orszak. Tutaj jeszcze przepędzono dwa dni 
na płaczu i żałobie. Wasili brat Heleny, wydawał wspaniałą ucztę 
dla posłów; matka nocowała z córką: sam ojciec dwa razy przy- 
jeżdżał ze swojej stolicy na pożegnanie. Dawał jej nauki i prze- 
strogi. Co chwila gotowano księżniczkę do myśli, że opuścić musi 
rodziców. Ostatni raz żegnając się, błogosławił Iwan córkę obra^ 
zem, i dał jej na piśmie do ręki jeszcze ostatnią ojcowską prze- 
strogę : «Dla pamięci w. księżniczce Helenie. Do bóżnicy łacińskiej 
nie chodzić, a chodzić do cerkwi greckiej; dla ciekawości możesz 
widzieć kościół łaciński albo klasztor, ale tylko raz, dwa razy. 
Jeżeli świekra twoja będzie w Wilnie i każe ci iść z sobą do 
bóżnicy, to odprowadź ją aż do drzwi i powiedz grzecznie, że 
dziesz do swojej cerkwi» ^). Tą przestrogą Iwan chciał nauczyć 
córkę, jakim sposobem może zachować wiarę swoją, bez narażenia 



to pisarz ubiegłej dawno epold, który coś jeszcze zachwycił z czasów panegiryków, 
i lubił czułe wyrażenia. Zresztą autor pewnych zalet: cól, kiedy uprzedzony, 
wyobraia sobie zawsze to, czego nie było. 

>) Karamzia V/, str. I56. Cały opis wesela i podróży z Karamzina. 
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się nikomu. Wyznaczył ojciec ze swojej strony liczny orszak 
kniaziów swoich i bojarów, żeby Helenę odprowadzili do Wilna. 
Głównym przewódcą w podróży był kniaź Simeon Riapołowski: 
miał on instrukcje, jak Helena powinna się ubierać w ciągu po** 
dróżYf gdzie i w jakich cerkwiach modlić się, gdzie stawać na 
popas, kogo widzieć, z kim siadać do stołu. Wszystko do najmniej 
znaczących szczegółów przewidział ojciec, i na wszystko przepisał 
środki. Najmniejszemi drobnostkami zajmował się, sam o wszy- 
stkiem myślał i rozporządził wszystko; w instrukcji powiedziane 
nawet było, jakim porządkiem mają jechać sanie i powozy. 
A więc i najdrobniejsze szczegóły etykiety urządzono zawczasu. 
To dowodziłoby, że Iwan serdecznie kochał córkę, kiedy myślał 
o każdym jej kroku, o najmniejszej wygodzie. I jeżeli się dobrze 
zastań owim nad tą miłością w jej najdrobniejszych odzieniach, 
możemy po części zrozumieć to serce rodzicielskie, które za naj- 
mniejszą fałszywą wieścią, o jakiemkolwiek nieszczęściu Heleny, 
posuwało gniew aż do wojny. Wierzmy, że miłość dla córki 
była powodem nieprzyjaźni Iwana z Aleksandrem, nie widoki po- 
lityczne. Ze strony Litwy, związek familijny z Moskwą, był nie- 
zawodnie interesem politycznym; ze strony Moskwy, trudno 
wierzyć. 

Miłość ojca dla córki, zdaje się, granic nie miała; a jednak 
puszczał Helenę w. kniaź bez żadnych skarbów. Wyprawa księ- 
żniczki była małoznaczącą, prawie żadną. Zdumiewają nas opisy 
okazałości i zbytków, jakich w tym razie dopuszczali się mniej 
nawet potężni książęta panującego rodu : Iwan nic dawał nic córce, 
prócz ojcowskiego błogosławieństwa i przestróg, jak się miała za- 
chować względem męża, względem Litwy. Bardzo mało błyskotek 
i złota wywiozła z sobą Helena z Moskwy do Wilna; w wyprawie 
jej, podobno trzewiki wyszywane perłami największe stanowiły 
bogactwo. Mógł jej dać coś ojciec z posagu, z klejnotów matki, 
która przywiozła zapewne z sobą z Rzymu szczątki skarbca Pa- 
leologów, ale i tego pożałował. Ubogą, bez pieniędzy odsyłał 
ze swoimi bojarami Aleksandrowi do Litwy ^). 



^ O wjTprawie w lUcie króla Zygnanta I. Ob. Pamiętniki o dawnej Pol« 
1822. T. IV, «tr. 51. 
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Prócz instrukcji jak ma się zachować w podróiy, miał jeszcze 
Riapołowski tajne polecenia w. kniazia; treść ich byJa, żeby He- 
lena brała ślub w stroju narodowym i w cerkwi prawosławnej, 
i żeby w czasie błogosławieństwa na zapytanie: czy kocha na- 
rzeczonego, odpowiedziała: -Kocham go i nie opuszczę aż do 
śmierci: rzucę dla niego wszystko prócz zakonu; mnie trzymać się 
greckiego, jemu nie zmuszać mnie do wiary rzymskiej*. Zkąd ta 
ciągła bojaźń Iwana o wiarę? Byłże do niej powodem pierwszy 
list Aleksandra? Przy każdej sposobności, napomina w. kniaź 
córkę, daje instrukcje posłom swoim, a zawsze mu idzie o wiarę. 
Zkąd taka niepewność ? Żenili się przecież i dawniej książęta litew- 
scy z rusinkami, i sam Aleksander dość tolerował zdania religijne; 
był to człowiek zacny, ale więcej słabego jak nieugiętego charak- 
teru. Dla czegóż Iwan, groźny sąsiad Litwy, mając i zaręczenie 
panów litewskich i uroczystą obietnicę samego Aleksandra, ciągle 
Bię lękał o wiarę córki ? Dlaczegóż był tyle niespokojny ? trudno 
jest wyjaśnić tę okoliczność. Zdaje się, przypuścić można, że Iwan 
wiedział coś o korespondencji Aleksandra z papieżem: może pa- 
nowie litewscy ruskiego pochodzenia, albo greckiego obrządku 
uwiadomili go w Moskwie o wszystkiem. Wiedzieć o tem mogli, 
że Aleksander miał religijne skrupuły, że papież nawrócenie He- 
leny na dalszy czas odkładał; być mole, im samym szło o to, 
żeby zachowali nienaruszoną wiarę swoją od pretensyj duchowień- 
stwa łacińskiego. Gdyby Helena przyjęła wiarę katolickć], niema 
wątpliwości, że krok tak ważny, tak nowy w dziejach Rusi, wy- 
wołałby wielkie wrażenie. Przykład księżny mógłby oddziaływać 
na lud prosty po wsiach, na mieszczan ruskich, na same nawet 
duchowieństwo greckie. Tego się może lękali panowie ruscy, 
i niespokojnością także nabawiali serce Iwana ^). 

Blizko granicy litewskiej, pożegnała się Helena z matką 
i z bratem. Na ziemi obcej już jej tylko orszak bojarów z Moskwy 
przypominał ojczyznę. A byli w tym orszaku kniaź Wasili Ro- 
modanowski, bojarowie Michał Rusałka i Prokop Skurata Zinowiew 
z żonami, dworecki Dymitr Pieszka Saburow, diak i podskarbi 
Wasili Kuleszyn, kilku okolniczych, stolników, koniuszych i prze- 
szło 40 dzieci bojarskich •). 

*) Domysły Jełagina, ptr. 45. 

") lAtopis Daniłowicza, str. 277. Karam. VI, atr. 156. 
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i6 stycznia wyjechała Helena z Dragomiłowa. Od granicy 
podróż jej była ciągłą uroczystością; bawiła księżniczkę ta nowość: 
lud się zbierał po drodze i błogosławił młodej pani, co spokoj- 
ność dla Litwy miała przynieść w posagu. Związek familijny dwóch 
sąsiednich władzców, zdawało się, był niezawodną rękojmią szczę- 
ścia Moskwy i Litwy; szczególniej mieszkańcy pograniczni ze 
stron obudwu serdecznie cieszyli się, bo przed ich oczami rozle- 
gały się pola niedawno opustoszałe i popalone wioski, i miasta 
w ruinach: smutne pomniki niedawnych wojen. Wszystkie klasy 
społeczeństwa litewskiego, miały czego błogosławić związek Ale- 
ksandra z Heleną : młoda księżniczka przynosiła wszystkim z Mo- 
skwy radość i oliwną gałązkę pokoju; zresztą nic więcej. Ale dla 
znękanej Litwy i to było dosyć. 

I dziwić że się teraz, że lud zbiegał się tłumami po drodze 
Heleny? Nie sama ciekawość poruszała te masy: tam była jeszcze 
i wdzięczność. Na granicy spotkało księżniczkę poselstwo Ale- 
ksandra; w Smoleńsku, Witebsku, Połocku, witało ją duchowień- 
stwo greckie i panowie ruscy. W Połocku czekało na nią już 
drugie poselstwo Aleksandra. Wolną była podróż w pośród tylu 
ceremonij, tylu uroczystości. Dopiero w miesiąc po wyjeździe, 
zbliżyła się Helena do Wilna. Narzeczony wysłał wtedy naprze- 
ciw niej nowych panów, znakomitych urodzeniem, znakomitszych • 
jeszcze powagą w kraju rodzinnym, i sam wyjechał naprzeciw 
za orszakiem panów, na czele dworu świetnego. O pół mili od 
Wilna, spotkał się orszak w, księcia z orszakiem posłów powra- 
cających z Moskwy, i bojarów Iwana odwożących Helenę. Było 
to 15 lutego 1495 r. ^). Zatrzymały się sanie księżniczki, wtedy 
służba rozłożyła na śniegu sukno, podług jednych podań ponsowe, 
podług drugich niebieskie, przeszywane złotem '). Aleksander 
i Helena wysiedli, zbliżyli się ku sobie po suknie, i podali sobie 
ręce. Widzieli się wtedy poraź pierwszy w życiu: powiedzieli do 
ciebie słów kilka powitania, i orszak Aleksandra połączony z wra- 
cającymi posłami, ruszył napowrót do Wilna. Helena przesiadła 



1) Latopis. Danił. str. 276. Raramzin. 

*) NarbntŁ Dzieje t. Yill. str. 318 mówi o niebieskićm suknie. K«rain&ia 
VI, 1 57 pisze: ^ałoje sukno i z<^otuju kamku.^ 
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się do bogatych sań zaprzężonych ośmią białemi końmi; Ale- 
ksander wskoczył na konia, i przy saniach towarzyszył narzeczo- 
nej. Całe miasto z uroczystością spotykało Helenę. Był to właśnie 
dzień niedzielny ; lud roił się tłumnie po ulicach, Wilno przybrało 
postać weselną: kościoły były przystrojone, cerkwie stały otwarte 
na rozścież. Już kiedy Aleksander wyjeżdżał z zamku naprzeciw 
narzeczonej, przed cerkwią soborną Bogarodzicy (Preczysteńską), 
zebrał się lud pobożny ruskiego wyznania. Stali tam już kupcy, 
mieszczanie, czerscy w czarnych mantiach i na czele archiman- 
dryta wileński Makary ^). Podług instrukcji ojca, księżniczka zaje- 
chała prosto, nie wstępując do zamku, do cerkwi sobornćj. Tu 
uroczyste odprawiło się nabożeństwo i podziękowanie Bogu, za 
szczęśliwą podróż. Z cerkwi Helena stanęła na zamku. 

Teraz zaczęły się obrzędy weselne, według starożytnego zwy- 
czaju. Chwilę odpoczęła księżniczka i zaczęła ubierać się do 
ślubu. Otoczyły ją żony posłów i bojarów moskiewskich; roz- 
czesały jćj włosy, rozpletły warkocze, potem włożyły na głowę 
jakiś ubiór narodowy ruski, kikę z zasłoną, posypały ją chmie- 
lem i poprowadziły ją do katedry, do kościoła św Stanisława, 
gdzie już czekał na oblubienicę Aleksander z orszakiem książąt 
i panów swoich ^. Wchodzące do kościoła grono pań ruskich, 
przywitał zaraz przy wejściu Aleksander a potem wziął He- 
lenę za rękę, i poprowadził przed ołtarz. Na ślub brata, miał 
zjechać z Krakowa kardynał arcy-biskup Fryderyk, i dopełnić 
sam świętego obrzędu; ale nie zdążył na czas, a nie wy padało 
w żaden sposób odwlekać chwili ślubu, kiedy już przyjechała 
Helena do Wilna. Dlatego biskup wil. Wojciech Tabor przy- 
jął przysięgę małżonków, i ręce ich związał stułą *). Obecny 
był całemu obrządkowi, zaraz obok biskupa, Tomasz, na- 
dworny kapelan Heleny, który z nią z Moskwy przyjechał. Był 
tam i archimandryta monasteru wil. św. Ducha, Makary, teraz 
namiestnik, a za kilka czasów metropolita kijowski. Z nim du- 
chowieństwo wschodnie jako świadkowie, stało przy stopniach 



*) Kranewski: Wilno. Tom I, pod r. 1495. 

*) Jełagin i Karamzin mówią, te ślub był w kościele i. Stanisława, Kraszew- 
ski zaś, te w kaplicy na zamku. Zk%d Kraszewski wziął kaplica na zamku? 
^iZhon^ Mu chanowa str. 109. 
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ołtarza. Nie śmiał jednakże Makary czytać modlitw niskich w ła- 
cińskim kościele ^). Stali młodzi przed biskupem na aksamitem 
wysłanych stopniach ołtarza, na futrze sobolowćm. W czasie ślubu 
ruskiego, księżna Riapołowska trzymała wieniec nad Heleną, a diak 
Kuleszyn stał obok nićj z kubkiem wina. Nowo zaślubiona wzięła 
z rąk diaka szklankę i skosztowawszy wina, podała, według zwy- 
czaju ruskiego, kubek narzeczonemu. Aleksander napił się, rzucił 
czarę o ziemię i nogą rozdeptał. Szczątki te zebrano i wrzucono 
do Wilii ^. Po zakończonych ślubnych obrzędach, w. księztwo 
odbierało powinszowania; nastąpiły uczty weselne; AIexander 
dał posłuchanie posłom 'iwana. Póki trwały te uroczystości, poty 
było dobrze i pięknie; ale kiedy ustał szum zabaw i Wilno na 
chwilę obudzone powróciło znowu do dawnego sposobu życia, 
zaczęły się nowe z Moskwą nieporozumienia i nowe żale. 



8 4. ^ieTjV3ze dnie po ślizbie. 

Odprowadziwszy Helenę do Wilna, i oddawszy ją mężowi 
skończyli już całe swoje posłannictwo bojarowie Iwana; dlatego 
wyjechali napowrót do ojczyzny. Helena z nimi posyłała tęskno* 
tę swoje do ojca, do matki, do rodzeństwa; posyłała westchnienia 
do rodzinnej ziemi. Zostali przy niej tylko kniaź Romodanowski, 
Skurata Zinowiew i Pieszka Saburow, każdy z żoną ^. Nie 
mogli młodej księżny odstąpić zaraz wszyscy: potrzeba było, żeby 
Helena się odtęskniła % żeby się przyzwyczaiła do nowej służby 
swojej, do pań litewskich. Te pierwsze chwile rozdziału ze swo- 
imi, trzeba jej było ile można osłodzić. Dotąd w czasie podróży 
w czasie obrzędów weselnych, bawiła Helenę rozmaitość, bawiły 
hołdy, które jćj wyłącznie w ciągu dni ostatnich składała Litwa; 
ale teraz miała ona zostać sama jedna, wpośród obcych, z tę- 
sknota w sercu, z myślami swojemi: dlatego sama mogła życzyć 
sobie, żeby niezupełnie ją opuściła służba ojcowska. Miło było 



^ Karamziii VI, str. 157. 

>) Narbntt: Dzieje, itr. 313, przyp. I. Tom Vin. 

*) Latopis Danikowicza ttr. 377. 

<) Zbormk Machanowa str. So. 

») Hist Łith. Kojaławicza str. 266. — 
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Helenie mieć przy sobie choć kogoś, coby jej przypominał oj- 
czyznę. Wychowana w poshiszeństwie, ugięła się pod nowem 
jarzmem, a jarzmo było to lekkie, bo znajdowała pociechę 
w reUgii i w naukach swojego kapelana Tomasza. 

Zdawało się też, że z młodą księżną swoją i Litwa zyskała 
spokojność: ale mylne były wyrachowania ludzkie. Święta to prawda, 
że rzadko związki małżeńskie pomiędzy panującymi, były rękoj- 
mią stałego, nienaruszonego pokoju. Spokrewnienie się zamiast 
zniszczyć na zawsze niezgodę^ obudzą tylko większą niechęć. 
Każdy z panujących chce na swoją stronę przechylić zwycięztwo, 
i odnieść przecież jakąś korzyść z małżeństwa; ztąd zamiast ustą- 
pić, coraz nowsze żądania, coraz więcej goryczy z jednej, coraz 
więcej gniewu z drugiej strony. I zwykle kończy się wojną. 
Zdaje się, że Iwan i Alexander w tym razie nie chcieli się oszukać, 
a oszukali się wzajemnie ^). 

Iwan działał jak silny władca, który na rozwalinach drobnych 
księztw udzielnych, budował wielkość swojej monarchii, i dlatego 
zapomniał, że ma córkę za w. księciem lite^-skim; Aleksander 
znów żył w takim czasie, kiedy książęta ruscy, którzy weszli 
w skład Litwy za czasów jeszcze Giedymina i Olgierda, widząc 
słabość Jagiellonów, poddawali się Moskwie. Łatwo w razie po- 
koju mogło trafić się, że w. kniaź moskiewski na żądanie Litwy 
mógł ich wydać, i dlatego interesem było tych drobnych książąt 
wynajdować coraz nowe pozory do wojen, kłócić ciągle teścia 
z zięciem. Dla dopięcia tego celu, wszystkich środków można 
było użyć; nawet fałszu, obmowy, potwarzy. Sam Aleksander 
obawiając się papieża i pamiętając na warunek, pod którym po- 
zwolił mu Rzym zawrzeć śluby z prawosławną księżniczką, nie 
miał odwagi, żeby wybudować cerkiew Helenie na zamku, i tym 
krokiem rozgniewał okropnie Iwana. To prawda, że Aleksander 
nie zobowiązał się nigdy do wybudowania tej cerkwi, a przecież 
Iwan ciągle się tego dopraszał, każde jego poselstwo do Litwy 
miało się tego domagać, każde poselstwo litewskie w Moskwie 
prosił o to sam w. kniaź i zaklinał. Byłto więc przedmiot nieu- 
stannego kłopotu i umartwień dla Iwana; nad tern się dobrze 



*) UwMgi KaramziuA VI, str. 157—158. 
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powinien był zastanowić Aleksander, a zastanowić tembardziej, 
^c jego upór niszczącą wojnę sprowadził potem na Litwę. Mógł 
kto sądzić, że maż Heleny był fanatykiem; a tymczasem serce 
jego było zupełnie bez koloru. Upór jego bez celu, był omyłką 
polityczną, omyłką, którćj w żaden sposób przebaczyć niepodobna. 
Ztąd bierze początek źródło przyszłych nieporozumień pomiędzy 
teściem a zięciem '). 

Tak ledwie ustały obrzędy weselne, a już czarna mara nie- 
zgody wichrzyć poczęła. Aleksander chciał, żeby dwór żony 
składał się z pań polskich i litewskich, i niechętnie widział, że 
Helena więcej wierzy bojaryniom moskiewskim, co zresztą było 
bardzo naturalną rzeczą. Posłowie odjechali z Riapołowskim, bo 
mieli odjechać, a usłużni donosiciele zapewnili Iwana, że Aleksan- 
der przynaglał ich odjazd, że chciał się pozbyć jaknajprędzej 
i tych bojarów, co pozostali w Wilnie. Złość, zawiść, wymyślała 
to, co nie 4)yło : można też z pewnością przypuścić, że i z dworu 
Heleny, leciały do Moskwy wieści, to złą wiarą rzucane, ' > zupeł* 
nie fałszywe. Wszystko to niepokoiło, utrzymywało umysły w ja- 
kimś stanie niepewnego oczekiwania, nadziei. Nareszcie potwarz 
wymyśliła i gwałty : latały wieści do Moskwy, że Helenę zmusza- 
ją przemocą do zmiany wyznania, że w. księżna litewska niewol- 
nicą jest na zamku wileńskim. Były to fałszywe, niedorzeczne 
wieści. Mógł życzyć sobie tego Aleksander, żeby żona jego przy- 
jęła religią jego katolicką , mogła tego sobie życzyć cała rodzina, 
całe duchowieństwo łacińskie na Litwie; ale nigdy ta chęć nie 
przemieniła się w czyn gwałtu, przemocy. Helenę chcieli prze- 
konać, ale nigdy zmusić. Zdaleka siedząc od córki, nie mógł 
o tem wiedzieć Iwan, a zmuszać córkę do wiary innej, było to 
rzucić ogniem na w. kniazia. Jedno doniesienie fałszywe, dla nie- 
go było to dosyć. 

Zaraz po ślubie wybuchły te nieporozumienia. Gniewał się 
Iwan, że Helenie ślubu nie dawał arch im andry ta Makary. Wmie- 
szała się do tej sprawy i polityka. Kniaziowie moskiewscy już 
od niejakiego czasu zaczęli przybierać tytuł władzców całej Rusi; 



*) Jełagfn str. 48 -49 
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Aleksander nigdy nie chciał im przyznać tej godności, a w listach 
swoich do Iwana, nazywał go poprostu w. księciem. 

Skarżył się zięć teściowi na Biapołowskiego, że wracając 
z Wilna z drugim bojarem Michałem Rosałką, łupili po wsiach 
litewskich ')• Musiało tam być coś takiego, bo trudno fałsz po- 
dobny wymyśleć. 

Zaraz po ślubie s tą skargą wysłał Aleksander do Moskwy 
na wiosnę 1^95 r. marszałka swojego Stanisława Pietraszkowicza, 
który Iwanowi wyrzucał i to, że Stefan multański spalił Bracław 
na Podolu ')• Żądał wtedy Aleksander żeby w. kniaź odwołał 
wszystkich swoich bojarów z Wilna : «bo Helena ma dosyć swo- 
ich poddanych na usługi ^». Iwan obiecał przywrócić zgodę 
i pokój Litwie ze Stefanem, ale zawsze wracał do dawnych uty- 
skiwań: to że Makary nie dawał ślubu, to że Aleksander nie 
chce postawić cerkwi dla żony na zamku; że oddalił od niej całą 
służbę z Moskwy, że źle się obchodzi z jego poddanymi. Co do 
skargi na Riapołowskiego, oświadczył Iwan, że powieść o jego 
rabunkach jest czystą pot warzą: że owszem, posłowie jego z po- 
wrotem cierpieli niedostatek we wszystkiem. 

Stanisław Pietraszkiewicz bawił w Moskwie od 15 do 24 
maja. 2^az po jego wyjeździe, wyprawił Iwan do Wilna gońca, 
żeby się dowiedział o zdrowiu Heleny. Wiózł nowy posłaniec dwa 
listy: w jednym ojciec dawał córce rady, przestrogi, napomnienia, 
odkrywał przed nią całe serce swoje; ale drugi list miał na zawsze 
pozostać tajemnicą dla Aleksandra. Bjłto środek zbyt niezręczny 
mógł on narazić całą spokojność Heleny. W tajnym liście ojciec 
zalecał córce, żeby nie trzymała przy sobie urzędników, ani też 
służących wiary rzymskiej, żeby pod żadnym pozorem nie pozwa- 
lała z dworu swojego oddalić bojarów moskiewskich, a we wszy- 
stkiem radziła się Romodanowskiego % Oprócz nich, rzadko kogo 
z ruskich widywała Helena na zamku; archimandrytę czasem 
i poddiaczego, którego używała do pisania listów ^) 



1) Karamzin VL str. 158. 
s) Tamie str. 158 i przyp. 405. 
<) Tamie str. 158. 

^) Karamzin YI, str. 158. Jełi^g;in nazywa tego posłańca Kutuzowem. Ckyba 
Kutuzow dwa razy przyjeidiał do Wilna, bo jeszcze raz go zobaezym. 
») Kraszewski:^ Wilno. Tom I. 
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Nowe polecenia ojca, nabawiły troską księżnę i postawiły ją 
w krytycznem położeniu; tajemne jej stosunki z Moskwą nie mo- 
gły długo pozostać tajemnicą: mogły się odkryć przed mężem, 
a Helena kochała Aleksandra. Młoda, prawie dziecko, w nim 
tylko widziała podporę swoje, w nim wszystko na świecie. Litwa 
przyjęła ją z radością na swojej ziemi, i jakże teraz pokazywać 
się tyle niewdzięczną i zdradzać męża, któremu wiecznie do gro ^ 
bu przysięgła posłuszeństwo? zdradzać nową ojczyznę i nadzieję 
pokoju? Do tej chwili nie mamy żadnych listów tajemnych He- 
leny do ojca. To dowodzi, że księżna dobrze pojmowała swoje 
stanowisko. Posłuszna ojcu, nie chciała przecież narażać męża 
i nie skarżyła się nigdy. W tym właśnie czasie gruchnęła wieść 
po Wilnie, że Mengli Girej gotuje się do nowego napadu na 
Litwę. Znajome były wszystkim stosunki Iwana z Tatarami 
i przyjaźń z hanem, głównym wrogiem naszej ziemi. Oczy wszyst- 
kich zwróciły się na księżnę; ona pokój miała przynieść nowej 
ojczyźnie, a tu słychać o nowej dziczy tatarskiej. I zaraz Helena 
postanowiła pogodzić męża z ojcem, i zarzucić fałsz plotkom po- 
litycznym. Z jej ust nigdy żadna skarga nie wyszła do ojca; 
jeżeli miała jakie zmartwienia domowe, ukrywała je pilnie. Dot- 
knęły ją zmartwienia i obawy kraju: pisała więc do Moskwy do 
ojca, prosząc, żeby stosownie do zobowiązania się przy zaręczy- 
nach, przy zawarciu wiecznego pokoju, obronił Litwę od nawały 
tatarskiej. Pisała w tymże samym interesie do matki, w wyra- 
żeniach czułych, przekonywujących, bo wiedziała, rozumiała do- 
brze, jakie to dla narodu nieszczęście napad tatarski ^); i Ale- 
ksander pisał z żoną do teścia. 

Iwan powikłał się w swoich czynnościach, i nic nie wiedział 
jak ma wybrnąć z kłopotów. Ledwie półtora roku minęło, jak 
zachęcał hana do nowych łupieży w Litwie, a teraz zdradzał go 
jawnie, otwarcie. Ulegając prośbom córki, zawiadomił Gireja 
o przyjaźni z Aleksandrem; musiał potem słuchać ciężkich i przy- 
krych wyrzutów od opuszczonego sprzymierzeńca. Wstrzymał 
napad Grireja na Litwę, i chciał szczerze powrócić zgodę pomię- 



1) Karamzin sir. 158—159. Jełagin o tern nie wipomina. 
Studja hift t I. 
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dzy Aleksandrem a hanem. Oto były takie pierwsze chwile księ- 
żny na ziemi litewskiej. Niedługo miała ona powitać całą rodzinę 
męża, która ciekawa ją poznać, zbierała się do Litwy z ziem ko- 
ronnych, odległych. 

Musiała więc teraz w stolicy swojej Helena, w Wilnie, jak 
gospodyni przyjmować tę całą familją męża, co z pod Karpat, 
z Krakowa, dla niej umyślnie zjeżdżała za zamek wileński. Wszys- 
cy byli ciekawi poznać młodą księżniczką, a przedewszystkiem 
matka. Córka Iwana w Wilnie, na tronie litewskim, było to coś 
nowego, dziwnego, nawet w tej starej Litwie XV wieku. 

Nie zdążyli do Wilna na ślub bracia Jagiellońscy: każdy 
z nich i Władysław i Olbracht i Zygmunt zanadto u siebie zajęci 
byli. Miał czas teraz kardynał Fryderyk. On też nadjechał nie- 
długo do stolicy litewskiej z matką królową Elżbietą, i z siostra- 
mi Barbarą i Elżbietą. Zdaje się, była to przednia straż, co 
pracowała około nawrócenia Heleny ^). Młoda i piękna, podobała 
się wszystkim, i zaczęła się nowa kolej zabaw i dni wesołych. 
Były to dni piękne w życiu młodej księżny; z tych początków 
mogła ona wnosić^ że w pośród róż upłynie jćj całe życie. 

Starania około nawrócenia Heleny, były przecież napróżne. 

Po wyjeździe familji, Aleksander z młodą żoną swoją udał 
się w podróż po ziemiach ruskich. Lato już było na schyłku : na 
zimę nie lękał się wojny w, książę, ale spodziewał się jej z wio- 
sną. Dlatego zwiedził Połock, Witebsk, Smoleńsk, Mińsk, Or- 
szą ') Wszędzie na wjzelki przypadek kazał wzmacniać zamki 
od granicy moskiewskiej. Lud witał po drodze w. księcia z żoną; 
ale przykry musiał być widok dla Heleny, widzieć tak jawny 
wszędzie dowód nieufności męża. Podróż ta dłużej się przecią- 
gnęła, jak myślał Aleksander. Chciał książę być obecnym na 
sejmie parczowskim wspólnym Koronie z Litwą, którego czas 
właśnie nadchodził. Za powrotem do Wilna, zastał już nawet listy 
brata króla polskiego z zaproszeniem, ale spóźniona już była pora 
roku, i Jan Olbracht musiał sejm odłożyć na później. Helena 
wróciła zapewne do Wilna z tej podróży, więcej jeszcze przywią- 



Kraszewski: WUno 

«) Stryjkowski, Kronika I845, ir. 298. 
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zana do Litwy. Młodego jej serca nie mógł nie zapalić przywią- 
zaniem, tęsknotą zapał i miłość ludu, z jakiemi ją wszędzie na 
ród przyjmował. 



S 5. Dalsze TiieporozzcrnieriijCL. 

Iwan mógł z łatwością wstrzymać napady krymskie na Li- 
twę, ale chciał zyskać coś za to na zięciu; i dlatego jeszcze r. 1495 
wyprawił do Wilna bojara Kutuzowa. Poseł oświadczył, że w. 
kniaź chce zachować wiernie warunki pokoju, że stanie w obronie 
Litwy z wojskiem swojem w razie gdyby han nie chciał zgody, 
ale za to nowe przedstawił żądania. Iwan domagał się, żeby 
Aleksander nie zmuazał Heleny do wiary rzymskiej; powtóre, 
żeby kazał koniecznie jćj wybudować na zamku nadworną cer'^ 
kiew; 3cie, żeby jćj nie zmuszał do noszenia polskiego ubioru; 
4te, żeby nie dawał jej na posługi ludzi wyznania rzymskiego. 
Inne żądania były zupełnie polityczne. W. kniaź ustąpił wyma- 
ganiom zięcia i odwołał z Wilna bojarów swoich, bo się na nich 
gniewał Aleksander, jako na donosicieli i szpiegów. Zostali się 
tylko przy Helenie jej kapelan Tomasz, dwóch diaków, i kilku 
ruskich kucharzy ')• Były więc z jednej strony ustępstwa; nie 
było z drugiej. Postępowanie takie było niepolityczne, było bez 
celu. Aleksander błądził krok za krokiem. 

Dzieje Litwy w stosunku do Moskwy to szereg ciągłych 
poselstw i kłótni. Zawsze były pozory do wojny, i nim wojna 
wybuchła, latali gońce, to z Wilna do Moskwy, to z Moskwy do 
Wilna. Tak i tą rażą musiał poselstwem swojem odpowiedzieć 
Aleksander na żądanie Iwana, które mu przywiód Kutuzów. 
Wyprawiony był do Iwana Fedko Grygoryjewicz, czyli inaczej 
Fedor Tłusty *). Na żądanie Iwana, poseł odpowiedział: 

Co do Igo, że Aleksander wierny obietnicy, nie zmusza 
żony do zmiany wyznania. 



^) Karamzin VI, str. 160. 

*) W KaramziDie nic niema o tern poselswie. Porównać Zbornik Muchano- 
wa str. 96. nru 71, i Narbutt Dzieje VIII, str. 366. 
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Co do 2go, że co się tyczy cerkwi, tego zrobić w żaden 
sposób nie może, bo: »są wszędzie w ojczyźnie naszej w. księ- 
stwie litewskiem, we wszystkich grodach naszych i miejscach cer- 
kwie greckiego zakonu, wszędzie blizko dworców naszych, w każ- 
dym grodzie i miejscu, gdzie nasza księżna chodzić i modlić się, 
a nie stoi nigdzie w naszych listach, żebyśmy nowe cerkwie bu- 
dowali. » 

Co do 3go: «panów panie i inne służebne ludzie przystawi- 
liśmy do jej miłości rzymskiego zakonu na posługę; więc kogo 
się jej miłości widziało, żeby do niej przystawić, wszystkich któ- 
rych się tylko godziło przystawiliśmy, a przecież zakon grecki jćj 
miłości nic na tem nie cierpi ^).» 

Pierwszy i trzeci punkt mogły mieć swoją zasadę, mogły 
być sprawiedliwe; ale drugi, to tylko czcza igraszka słów próżnych, 
Bez znaczenia było tłumaczyć Iwanowi, że we wszystkich miastach 
i wsiach są cerkwie, gdzie może się Helena modlić, kiedy tutaj 
szło głównie jak widzimy o to, żeby wybudować nadworną cer- 
kiew na zamku. Wiedział o tem Iwan, że przy zaręczynach ni- 
czem nie zobowiązał się Aleksander do tej ofiary; ale jakkolwiek- 
bądź sądził że w. książę powinien być usłuchać próśb tylokrotnych 
starca i teścia. Kniaź moskiewski upór zięcia nie uważał za zła- 
manie traktatów, ale za lekceważenie siebie, za chęć dokuczenia 
Helenie ^. 

Trudno powtarzać rok za rokiem, miesiąc za miesiącem, 
poselstwo za poselstwem, wszystkie skargi ojca, wszystkie tłuma- 
czenia się Aleksandra: w podobnej treści ciągle pisał Iwan, ciągle 
toż samo. I Aleksander zawsze odpisywał jednakowo, zawsze tak 
samo; to że nie może, to że nie chce, to że mu tego bronią pra- 
wa ojczyste, bo i prawa litewskie wywiódł na plac Aleksander, 
nie wiedzieć na co i po co. Było postanowienie zeszłego króla, 
żeby więcej nigdzie nie budować cerkwi greckich, ani w stolicy, 
ani na prowincji : wyrobił to u ojca Kazimierz święty. Aleksander 
sądził, że to postanowienie będzie dla niego tarczą zbawienia. 
Tłumaczył się, że biskup wil. cerkwi nowej stawić nie pozwala, 
^ zasłaniając się przywilejem króla Kazimierza. «A my, pisał książę 



^) Zbornik Muchanowa itr. $i. 
2) Jełaiiin 5tr. 51. 
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do teścia, nie śmiemy naruszać tych praw przodków i ojca....» *) 
A Iwan odparł szczerze poprostu: «Cóż mi tam do ustaw waszych? 
Twoja żona jest prawosławnego wyznania, i obiecałeś jej wolność 
zakonu* ^). 

Iwan miał słuszność a wymówka Aleksandra była bez zasa- 
dy, bo naprzód: Aleksander był takim samowładnym panem 
L4twy, jak król Kazimierz, i dlatego mógł ojciec stanowić prawo, 
mógł je stanowić i syn, albo zmieniać stosownie do swoich wido- 
ków, do okoliczności. Powtóre, jeżeli już Aleksander taką czcią 
oddychał dla pamięci ojca, że nawet w niczem nie chciał zmie- 
niać jego rozporządzeń, to mógł utrzymać ustawę ojca i zadosyć 
uczynić żądaniom Iwaua; potrzeba było tylko kilka, a choćby 
i jeden pokój w zamku zamienić na cerkiew domową Heleny. 
IBe wolno było budować w Wilnie nowych świątyń greckich; 
jeden pokój w zamku, obrócony na dom modlitwy, nie powięk- 
szyłby przecie ich liczby. A gdyby i z tego powodu miał co do 
zarzucenia w. książę z duchowieństwem łacińskiem, to łatwo mu 
było zamknąć jedną cerkiew w Wilnie, a na jej miejsce urządzić 
tymczasową świątynią na zamku. Stolica Litwy nie rozciągała się 
tak daleko, i można było to zrobić: lud ruskiego wyznania nie 
narzekałby na ten krok, bo i tak miał się gdzie modlić, a Hele- 
nie zrobionoby wielką dogodność. W czasie burzy albo deszczu, 
nuałaby nabożeństwo w komnatach swoich pałacowych, i Iwan 
uspokoiłby się i lękać się wojny nie byłoby wtenczas potrzeby; 
ale w. książę upierał się ciągle przy swojem, i stosunki jego z te- 
ściem coraz smutniejszą przybierały barwę ^. 

Czekał upamiętania się zięcia w. kniaź moskiewski, a koń- 
ca nie było ciągłym to plotkom, to niespokojnościom. Zwłóczył 
Iwan, nie dotrzymywał obietnicy zięciowi, że go pogodzi z Mengli- 
Girejem; toż samo i ze Stefanem wołoskim. Od tej strony, zawsze 
się miała czego się obawiać Polska i Litwa. Rozgniewany Ale- 
ksander nie puścił przez swoje ziemie jadących do Moskwy po- 
słów sułtana Bajazeta, i zbył teścia dumną a niegrzeczną odpo- 
wiedzią. Wszystko to były spory polityczne, które się mało 



') Zbomik str. 79. (Nie tfmiem) tych praw redkow i otca rućhati. 
*) lUnimziii VI. str, 160. 
») JeUgin Itr. 5*. 
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odnosiły do Heleny, a przecież o nią zachaczało się wszystko. 
I dziwnie jej było słabej, bezsilnej kobiecie stanąć w pośrodku 
męża i ojca,'na drodze, gdzie trzeba było tyle różnych pogodzić z sobą 
interesów, tyle zdań pojednać, tyle uporu powstrzymać •••.. 

A jednak ojciec dla córki szczerze chciał z Litwą pokoju. 
Przez miłość dla córki wdawał się w sprawy, które go wcale nie 
dotyczyły; chciał, żeby Helena dobrocią, łagodnością, do wię- 
kszych względów na jego zadanie nakłoniła męża. Wieść była, 
że Aleksander chce oddać Kijów bratu swojemu Zygmuntowi 
jako lenną posiadłość. Iwan, który zniszczył dzielnice ksiątąt 
u siebie, przewidywał całe nieszczęście, jakieby ztąd s{dynąć mogły 
na Litwę, gdyby rozrodziła się familja Jagiellońska. Pisa^ więc do 
córki, żeby od tego kroku starała się odwrócić męża; przjrpomi- 
nał jej własne kłopoty i początki swojego panowania: «Radzę ci 
to, bo ciebie kocham, miłą córkę moją, i nie chcę waszego nie- 
szczęścia. Jeżeli będziesz o tćm mówiła mężowi, powiedz mu to 
od siebie » ^). Ta przychylność nie zaspokoiła Aleksandra, 
który zawsze wyrzucał teściowi Tatarów i Multany. 

•Dlaczego zemną nie chce żyć w miłości i przyjaźni mąż 
twój ?» pisał Iwan do Heleny. 

Dlatego odpowiadał Aleksander, żeś zawładnął wielu mia- 
stami litewskiemi, że znosisz się z wrogami naszymi, z sułtanem, 
Krymem i hospodarem multańskim itd. « Jeżeli istotnie chcesz przy- 
jaźni, oddaj mi to co wziąłeś i nagrodź straty, a sprzymierzeńcy 
twoi zobaczą, że postępujesz szczerze i przestaną ciągle mi szko- 
dzić. » ') Do tego listu, słów tylko kilka przypisała Helena. Zasy- 
łała tylko ojcu swoje ukłony. 

Z tych wyrażeń Aleksandra widzimy jawnie, czego chciał 
w. książę litewski. Chciał granic swojego państwa, tak, jak były 
niegdyś; chciał granic Olgierdowych, Witoldowych, kiedy to 
z okna kremlowskiego dworca można było widzieć straże litew- 
skie, i napół dzikich jeszcze litwinów, co się w burkach uwijali 
około Możajska. Ale już minęły czasy słabości Moskwy. Na 



*) Karainzin VII. str. i6o. l6i. 

2) Karamzin str. i6l. 162. Z tym listem przyjechał do Moskwy z WUntL 
w listopadzie 1496. Aleksy SiemiCzow, dworzanin w. księżny Heleny. Kantmiii) 

przyp. 414. 
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ruinach księstw udzielnych, wznosiło się teraz nowe państwo, już 
dumne zawciasu ze swojej przyszłej potęgi. Aleksander nie był to 
już Giedyinin, Olgierd, Witold: a przestraszony Iwan brał się to 
do gróźb, to do oręża, bo sądził, że córkę jego gwałtem zmusza- 
ją do przemiany wiary, co wcale prawdą nie było. Zobaczmy 
to bliżej. Tu naturalnie rodzi się pytanie : jak Aleksander obcho- 
dził się z żoną ? czy używał gwałtu żeby ją nawrócić ? jak dalece 
miały słuszność obawy ojca Heleny na Moskwie ? 



8 6. dożycie ^lefcsonćLrcL z Sjelertą. 

Siedząc w Moskwie, Iwan wierzył wszystkiemu, nielada plo- 
tce, o czem mu tylko donosili szpiegowie z Litwy, i ludzie nik- 
czemni; ale żeby widział pożycie Aleksandra z żoną, przekonałby 
się inaczej. Pożycie to było pełne godności książęcej; książę 
litewski umiał ocenić wysokie zalety Heleny. Jeszcze w r. 1495, 
przez wracającego do Moskwy bojara Rusałkę, kazał powiedzieć 
teściowi: «Naszę w. księżnę trzymamy we czci, a i nadal jak Bóg 
pozwoli, chcemy ją trzymać we czci, a dbamy tak o ho^or jej 
miłości, niemniej, jak o nasz własny* ^), Były to słowa serca 
i wypłynęły z duszy, z przekonania. Nie mamy śladów, żebyśmy 
o tej szczerości wątpić mogli; żaden czyn nie kompromituje Ale- 
ksandra w tym względzie ^). 

Serdecznie mógł tego sobie życzyć w. książę, żeby żona 
przyjęła wiarę katolicką, a jednak Helena używała zupełnej wol- 
ności wyznania. Odwiedzała cerkwie wileńskie i modliła się w nich 
często, a nikt nie myślał tamować jej pobożnego natchnienia. 
Niektóre cerkwie hojnie uposażyła swojemi darami, zapisami. 
Kupiła wieś Zagóry w powiecie trockim^ i darowała ją cerkwi 
Preczysteńskiej. Monaster św. Trójcy w Wilnie odnowiła, w Miń- 
sku z rozwalin dźwignęła cerkiew Soborną ^). Metropolita kijowski 
Józef, żądał jej wstawienia się u męża; szło o potwierdzenie praw 
duchowieństwu ruskiemu, nadanych przez nomokanon w. księcia 



») Zbomik str. 79. «) Jełagin str. 53. ») Narbutt t VIII, str. 471. 
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kijowskiego Jarosława Włodzimierzowicza: Helena prosiła oto 
męża, i Aleksander potwierdził przywileje ^). 

To zdaje się dosyć faktów na dowiedzenie, że Helena nie dozna- 
wała przymusu w wolnem wyznawaniu swojej wiary. Tajemne 
życzenie, żeby przyjęła obrządek rzymski, możeż być uważane 
za zbrodnię ? 

Miała w. księżna swój własny dwór, swoją oddzielną kassę 
i wielki włości ziemskie. Wiadoma rzecz, że Aleksander był hojny, 
rozrzutny; rozdał w Polsce tyle w ciągu krótkiego swojego panowa- 
nia, że następcy jego nic prawie do rozdania nie mieli: zadłużył 
skarb publiczny, i sam prawie został ubogi. Potrzeba potem było 
lat kilkadziesiąt ciągłej i mozolnej pracy, potrzeba było poświę- 
cenia się wiernego Bonara, żeby jakie takie naprzód dochody 
powrócić zubożałej Koronie. Aleksander żył wystawnie, po kró- 
lewsku; nie żałował innym, jakże miał żałować Helenie ? Dał jej 
też wielkie dobra na Litwie: Brasław, Zyżmory, Kniażycze, Te- 
teryn, zamek Popową-górę, Smolniany, Czyrczyńsk, Hradyszcze, 
Łoszyce i starostwo mohylewskie. Darowizna ta nastąpiła późno, 
dopiero 1501 i 1503 r. to jest wtenczas, kiedy już cała nadzieja 
nawrócenia Heleny była straconą ^). Nie był to zapewne sposób 
delikatnego przekonania księżny w rzeczy wiary, a więc był to 
dowód uczucia Aleksandra, dowód jego miłości dla żony. 

Lubiła Helena muzykę i śpiew, którego nic słyszała w tere- 
mach ojca na Kremlu: i mąż dogadzał temu niewinnemu upodo- 
baniu żony....*). 

Zaraz po przyjeździe Heleny do Wilna, podobali jej się ży- 
dzi; byli to zręczni i usłuszni faktorowie. Jedna żydówka leczyła 
ją, niewiadomo na co. Tymczasem rok jeden i drugi mijał, 
a Helena nie miała dzieci; martwił się tem bardzo Aleksander. 
Oskarżono żydówkę lekarkę, że oczarowała księżnę, że odebrała 
jej zdolności rodzenia; wieść o tem doszła do uszu Iwana, 



*) Ten przywUej zatwierdzający, drukowany jest w Zbomiku Mucha&owa 
N. 69, str. 97. Narbutt str. 471 powiada, ie Aleksander potwierdził te przywileje 
na prośbę Łukasza episkopa połockie^*, ale to bł%d, bo z samego przywileju widać 
ie dany był metropolicie kijowskiemu Józefowi 

*) Narbutt. Kraszewski, Wilno. H. 194^199 i aoo— 203. 

*} Narbutt, str. 489. 
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i W. kniaź domagał się od zięcia, żeby spalono żydówkę. Nie widział 
Aleksander winy w mniemanej czarownicy, bo nie wierzył czarom 
i lekarce uszło na sucho; ale od tego czasu znienawidził żydów, 
tak dalece, że pod koniec swojego panowania, postanowił W3rpę- 
dzić ich zupełnie z Litwy i osiedlić na pustem miejscu za lewym 
brzegiem Dniepra. Naprzód na wygnanie skazano żydów z powiatu 
grodzieńskiego; spędzano ich na jedno miejsce z całym majątkiem, 
i spisywano ludność. Ale śmierć Aleksandra położyła koniec 
rozpoczętemu dziełu, które w naszych czasach, jużby nieocenione 
skutki wydało dla ludzkości. Pole zajęte wtedy przez tabor ży* 
dowsld, lud przezwał w swym malowniczym języku ^iom-ZicJo, 
a wieś tam zbudowana, nosiła imię t^domli. ^). 

I ta nienawiść dla żydów dowodzi przywiązania Aleksandra 
do Heleny. Z tern wszystkiem zaprzeczyć niepodobna, że koło 
w. księżny rozstawiono sieci, i działano na nią rozmaitemi sposo- 
bami, żeby przyjęła obrządek łaciński. Metropolita kijowski Ma- 
kary, w r. 1497 zabity został od Tatarów blizko Mozyra; Ale- 
ksander obiecał oddać metropolią arcybiskupowi smoleńskiemu. 
Byłto Jan Sołtan, człowiek wielkiego znaczenia na Litwie, niegdyś 
podskarbi i poseł do Rzymu. Porzuciwszy wysoką dostojność, 
Jan ukrył się w murach klasztornych, i długo był ihumenem, 
potem archimandrytą monasteru św. Trójcy w Słucku. Człowiek 
pobożny, miły w towarzystwie, podobał się dziedzicom Słucka, 
książętom Olelkowiczom: korzystał z tego i wiele przywilejów za 
jego wstawieniem się pozyskał monaster. Później Sołtan został 
arcy-biskupem smoleńskim, a za promocją Aleksandra i metro- 
politą i kijowskim. Zrodzony w wyznaniu wschodniem, sam kapłan 
i bbkup grecki, Sdtan przecież sprzyjał unji z kościołem rzym- 
skim i gorliwie ją rozszerzał. Wtedy więc biskup wileński Tabor 
z bernardynami, podwoił usiłowań i nawracał po wsiach. Jeździli 
jakby z procesją po Litwie zakonnicy łacińscy i nauczali lud, 
a że władza nad krajem całym zostawała po większej części 
w ręku osób wyznania katolickiego, zdarzać się mogły nieriaz 
nadużycia. Tak wszystko wrzało w Litwie, jakaś wszędzie była 
niepewność 



') Tamte str. 490. 
Stttdja hist. t I. 5 
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W takim stanic rzeczy chodziło najwięcej o to duchowień- 
stwu, żeby nawrócić Helenę: o nią zachaczało się wszystko. Na- 
wrócić w. księżnę, było to wygrać całą sprawę. Tabor i Sołtan 
zaczęli działać drogą namowy, ale księżna była niepokonana. Ka- 
pelan jej z Moskwy, Tomasz, wywierał na nią wielki wpływ, a nie 
można go było ująć w żaden sposób. Duchowieństwo łacińskie 
dokazało swego, i Tomasz ostatni mnich Heleny, odesłany był 
z Wilna do Moskwy. Było to 1498 r. Iwan z zadziwieniem py- 
tał się córki o przyczynę. 

ttNie chcę go, odpowiedziała sucho Helena, poszukam sobie 
innego.* Zkąd to nagłe postanowienie ? Tej tajemnicy, jeszcze dotąd 
nie przeniknęła historja ^). 

Możnaż przypuścić, że to była niechęć dla ojca ? Czy 
w. księżna nie zachwiała się czasem w przekonaniu swojem, kie- 
dy oddalała Tomasza ? Ta sucha odpowiedź ojcu, wiele dowodzi. 
Być może, biskupi łacińscy potrafili ją może cokolwiek namówić : 
może też ona sama namyśliła się. Może ją też obrażała tą ciągła 
opieka ojca, i przez jawne zerwanie chciała tej opiece koniec 
położyć; ależ Helena dobrą była córką. To przynajmniej pewna, 
że o jej nawróceniu ciągle z Rzymem Aleksander korespondował. 
Helena o tych stosunkach nie mogła nie wiedzieć, kiedy o nich 
wiedziało wielu na Litwie i w Polsce. Papież nie mógł się uspo- 
koić, że na tronie litewskiem siedzi księżniczka obrządku wscho- 
dniego, i ciągle o to napominał Aleksandra. Ale nie wiemy, jaką 
rolę grał w. książę litewski w sprawie nawrócenia Heleny. Papież 
w Rzymie kilka razy w tym celu zgromadzał kardynałów na kon- 
klawe, i naradzał się, jakimby sposobem można Helenę przywieść 
do unji z kościołem rzymskim, niezatrważając jej sumienia. Ale 
nareszcie Aleksander VI. zupełnie stracił nadzieję. W późniejszym 
czasie to zobaczym. Helena więc w niczem nie cierpiała przy- 
musu, bo mąż ją kochał i szacował. 

§ 7. 'WojncL 

Mówiliśmy, że silnymi wrogami Litwy byli Mengli Girej han 
krymski i Stefan hospodar multański. Iwan obiecał Aleksandra po- 



^) Karainsin VI, str. iSl. 
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godzić ze Stefanem, a nie godził. Nakoniec w. książę litewski 
zawarł sojusz z hospodarem bez pośrednictwa teścia. Co do Kry- 
mu, rzeczy miały się inaczej. Spowodowany okolicznościami Iwan, 
W3rpraw]ł do Mengli Gireja kniazia Romodanowskiego ni by to 
dlatego, żeby nakłonić hana do pokoju z I^itwą. W tajnej in- 
strukcji poseł powiedzieć miał rozkaz hanowi: «2^ódź się jeżeli 
chcesz, a ja zawsze będę z tobą razem na księcia litewskiego ^). 
Niewiadomo kto zdradził tajemnicę i posłał Aleksandrowi kopję 
tćj instrukcji. Widać było z tego, że teść zwodzi i gotuje się do 
wojny; a tymczasem Iwan pokazując niby życzliwość dla Litwy, 
domagał się, żeby w. książę litewski uznał go za pana całej Rusi, 
Do Moskwy posłany został marszałek litew. Stan, Hlebowicz, 
który w imieniu swojego księcia, rzekł do Iwana: « żądasz, żebym 
w gramotach swoich nazywał dc panem całej Rusi; pozwalam^ 
ale pod warunkiem, żebyś na piśmie i na wieki przyznał mi pra- 
wo do Kijowa. Z zadziwieniem i smutkiem dowiedziałem się, że 
wbrew przysięgom i obietnicom wiecznego pokoju zemną, zamy- 
ślasz knować coś złego na moją zgubę z Mengli Girejem. Bracie 
teściu I pamiętaj na wiarę i duszę!* ^). Skończywszy Hlebowicz, 
wyjął z zanadrza kopję tajnej instrukcji posłanćj Romodanowskiemu 
i pokazał ją Iwanowi. W. kniaź nie mógł się zaprzeć. Tak więc 
do tylu powodów niezgody i ta się jeszcze przyczyna znalada. 
Aleksander nie ufał przyjaźni teścia : Iwan był uniżony w obliczu 
zięcia i Litwy. Potrzeba tylko było pozoru, żeby zapaliła się woj- 
na zacięta, uporna ze stron obudwu. Pozory były gotowe. Ksią- 
żęta ruscy przechodzący z pod władzy Litwy pod opieką Iwana, 
mieli w tem swój osobisty interes, żeby wichrzyć i utrzymywać 
ciągłą nieprzyjażń pomiędzy teściem a zięciem. O tem mówiliśmy już 
wyżej. Tą rażą wołali, żeby Iwan ratował zagrożoną wiarę gre- 
cką na Litwie. Do Moskwy dolatywały częste wieści o wypra- 
wach Tabora, Sołtana i bernardynów; zapewne wieści tam były 
przeinaczone, powiększone nadzwyczaj, ale zawsze wis^a z nich 
prawda. Niegdyś poddiaczy na dworze w. księżnej Teodor Szesta- 
kow ^)f doniósł namiestnikowi wiaziemskiemu kniaziowi Borysowi 



^) Karamzin YI, str. 180. 

^ Karamzin, str. 179. 180. 

*) Karamzin, sŁr. 179. 180. przyp. 474. 
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Oboleńskiemu, a kniaź Iwanowi, że w Litwie, a przedewszystkiem 
w Wilnie zaczęto prześladować obrządek wschodni, że po wsiach, 
po miastach wszędzie nauczają lud prosty dogmatów rzymskich. 
Zląkł się Iwan, ale najwięcej chodziło mu o córkę. Skarżył się, 
kroniki ruskie zachowywały nam skargę ojca. Brzmi ona w ta- 
kich wyrazach. Zachowujemy styl i wyrazy owoczesne: 

....« Aleksander przysyłał do niej (do Heleny) władykę smo- 
leńskiego, zdrajcę ruskiego zakonu, i biskupa wileńskiego, i czem- 
ców bernardynów, żeby ona przystąpiła do rzymskiego zakonu; 
także i do kniaziów ruskich i panów i do wileńskich mieszczan 
i do całej Rusi greckiego zakonu, posyłs^ do nich tegoż samego 
władykę smoleńskiego, a i biskupa wileńskiego, i (biskup) mówił 
do nich^ żeby przystąpili do rzymskiego zakonu* *). 

Papież cieszył się z gorliwości duchowieństwa łacińskiego. 
Przysyłał do Polski bullę, i w niej wymownie opowiada swoją 
radość, że na Litwie heretycy oświecają się światłem wiary, i dla 
rozprzestrzenienia unji przysyłał z Rzymu relikwie świętych. 
Wszystko to złe wywarło skutki. Pod słabym rządem Aleksandra 
bardzo dobrze było drobnym książętom ruskim ze szczepu Wło- 
dzimierza W. a przecież nad osobiste widoki, przemagała w nich 
żądza zachowania wiary przodków. Tłumami cisnęli się książęta 
pod opiekę Moskwy, dość wyliczyć imiona kilku: Simeon Bielski , 
Chotietowski, Trubeccy, Masalscy, bojarowie: Mceńscy i Sier- 
piejscy jeden za drugim poddawali się Iwanowi, i narzekali na 
prześladowanie wiary na Litwie *). Helena stała jak mur wpo- 
śród ogólnego poruszenia religijnego. Lud kiedy ją witał jadącą 
z Moskwy na gody weselne, spodziewał się od niej wsparcia, 
nadziei, a teraz i ślad nadziei ginął, Helena wpośród ogólnego 
nieszczęścia, pokazała swój nieugięty charakter, albo ślepą bojaiń 
ojca; o tem sądzić nie możemy. 

Cały ten obraz okropny, nie mógł nie wstrząsnąć sercem 
i usposobieniem Heleny. Mamy ślad w kronikach, że w tymże 
czasie w. księżna zachorowała mocno. Miałoż być przyczyną 
choroby zmartwienie? i te zgryzoty ciągłe? i ta niepewność? 



*) Zbomik str. 104. 

') Zbomik nr. 72, str. 105. Latopisiec Daniłowicza str. 279, 
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Niezawodnie. A słabość nie musiała być tak lekką, tak nic nie- 
znaczącą, kiedy Aleksander przez diaka Goremykę uwiadomił 
teścia o nowem nieszczęściu ^). Iwan natychmiast wyprawił do 
Wilna bojarskiego syna Mamonowa, żeby się dowiedział o zdro- 
wiu córki, i kazał pod sekretem powiedzieć Helenie, żeby po- 
gardziła wszelkiemi namowami i zactiowała w sercu wiarę czysta, 
chociażby dlatego narazić się miała i na męczarnie. 

Wojna tylko co, tylko wisiała 

Na domiar nieszczęścia, nowa zdrada przeraziła Aleksandra, 
Jeszcze za życia króla Kazimierza, uciekli do Litwy ż pod opieki 
kniaziów moskiewskich, książę Iwan Możajski i drugi kniaź Iwan 
syn Szemiaki. Przyjął ich mile Kazimierz i ogromne im dzielnice 
wyznaczył na południowej Rusi. Pierwszemu dał Czerniechów 
i Starodub, drugiemu Rylsk i Nowogród Siewierski. Po śmierci 
tych dwóch kniaziów, panowali w Czerniechowie Simeon syn Iwana 
Możajsldego, w Rylsku Wasili wnuk Szemiaki. Byli oni ciągle 
wierni Aleksandrowi, dopóki księża łacińscy siedzieli cicho; ale 
teraz zapomnieli nienawiści rodzinnych, i poddali się ze swoimi 
dzielnicami Iwanowi. Teleszow, poseł Iwana, stanął na zamku 
wileńskim i objawił Aleksandrowi, że w. kniaź przyjął w pod- 
daństwo swoje Czerniechów i Rylsk, że wojska jego tam wkroczą, 
i że Litwa powinna się zrzec praw wszelkich do tych księstw 
Rusi południowej. Miał poseł wręczyć Aleksendrowi tak nazwa- 
ną składna ^amotf^ to jest, Iwan złoiwszy z sielU 'przysięgę przez 
pccałarpanic krzyii dopełniona, ogłaszał wojnę Litwie za przymusza- 
nie księżnej Heleny do wiary rzymskiej i ludu ruskiego. Gramota 
kończyła się słowami: tchcę bronić chrześciaństwa, ile mi tylko 
Bóg siły dozwoli » *). 

Napróżno chciał Aleksander oddalić wojnę, zapewniając teścia, 
że każdemu zostawia wolne wyznanie wiary; wyprawił nawet posła 
do Moskwy; już było zapóźno, trzeba było się bronić. 

Stary hetman i wojewoda trocki Piotr Biały, nie mógł już 
prowadzić wojska do boju. 



*) Karamzin w przyp. 474. Narbutt. str. 362, 
*) Karamzin str. 183—184. 
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Hetmanem mianowany Konstanty książę Ostrogski. Aleksan- 
der wyprawił co prędzej hufce, i bój się rozpoczął. Prawie bez 
wystrzału, zajmowały wojska Iwana grody litewskie; sam Mabmet 
Amin niegdyś car kazański, kierował poruszeniami wojsk nieprzy- 
jaznych Litwie. 

Mceńsk i Sierpiejsk poddały się dobrowolnie. Upadł Brańsk 
podczas nieobecności swego wojewody Bartoszewicza, a coraz nowe 
siły przybywały Iwanowi, które mu prowadzili na pomoc książęta, 
przed chwilą poddani Aleksandra. 

Musiały poddać się Futywl i Dorohobuż. Spieszył co prę- 
dzej ze Smoleńska książę Ostrogski na ratunek zagrożonej ojczy- 
źnie, i spotkał nieprzyjaciół nad rzeką Wiedroszą, koło Doroho- 
buża. W zaciętym boju, na głowę porażone było wojsko litewskie; 
sam hetman z wielą celniejszych wodzów Litwinów, dosłat się 
w niewolę. Posłowie Aleksandra w Moskwie zapewniali, że ani 
Helena, ani lud nie cierpi żadnego przymusu co do swobodnego 
wyznania wiary, ale niewierzono im. Iwan brał wciąż tymczasem 
obronne zamki i miasta, 

Tatarzy w perzynę obrócili Ruś Czerwoną, Podole i Wołyń. 

Alexander rozwinął czynność nadzwyczajną: wzmacniał gro- 
dy, pisał do Multan o pomoc, chciał pokoju z Mengli Girejem; 
w Polsce, w Węgrzech, Czechach, w niemieckiej ziemi zaciągał 
wojska, zawarł przymierze z Inflantami. W początkach 1501 r. 
przybyli do Moskwy posłowie domów Jagiellońskich, z Węgier 
z Polski, z Litwy; ale Iwana nic ugłaskać nie mogło, i Alexan- 
der bez winy cierpiał za to, że nawracał poddanych li tylko dla 
interesów Rzymu. 



S 8. AleTzsander JcrólerrL j>olsTzieTn. 

Zdaje się, nowy nieprzewidziany wypadek powinien był 
wpłynąć na losy wojny, i jeżeli nie przeważyć zwycięztwa na 
stronę Litwy^ to przerazić Iwana. Wypadkiem tym była śmierć 
króla polskiego Jana Olbrachta w Toruniu 17 lipca 1501 roku. 

Na chwilę ustała czynność Alexandra. Teraz całą jego 
uwaga zwróconą była na Koronę i Kraków. Był on najstarszy po 
bracie, i chciał zostać królem; ale i Władysław węgierski i Zy- 
gmunt głogowski mieli silne stronnictwo. Zagrożono obradującym 
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stanom w Piotrkowie, że AIexander ciągnie z wojskiem zawojo- 
wać Koronę, że Litwa może rozerwać Unię, jeżeli wybór nie 
padnie na W. księcia. Ta ostatnia uwaga była bardzo ważną: 
Łritwa znękana wojną, chciała koniecznie stanowić jedną całość 
z Koroną. Alexander więc obrany został królem i przyjechał do 
Piotrkowa w 1400 koni, a 12 grudnia 1501 ukorowany w Kra- 
kowie. 

Helena pozostała się w Wilnie, pełna niepewności i obawy; 
smutną ofiara polityki bez serca 

Stracił już król Alexander nadzieję nawrócenia żony, ale 
korespondencya z Rzymem nie ustawała. Teraz już nie szło o na- 
kłonienie Heleny do zmiany obrządku, bo wojna i klęski poka- 
zały, jak ta myśl sama była niebezpieczną; Alexander chciał 
tylko uspokoić sumienie swoje, bo obiecywał papieżowi nawrócić 
Helenę, i pod tym jedynie warunkiem, pozwolił mu papież za- 
ślubić księżniczkę wyznania greckiego. Teraz papież pochwalając 
królowi nawracania religijne w swem państwie, r. 1501 uwalniał 
Alcxandra od obietnic i przysięgi względem nawrócenia Heleny. 
Ale oto słowa samego króla, jak nam je dochowała spółczesna 
kronika: 

•Ojciec Ś. papież przysłał do króla, żeby przywiódł żonę 
swoją do posłuszeństwa Kościoła rzymskiego, i bardzo często jego 
miłość Ojciec św. papież miewał naradę ze wszystkimi kardyna- 
łami, jakimby sposobem królowa jej miłość, mogła być zacho- 
wana w zakonie greckim ? A w tej wielkiej naradzie i rozmowie 
Ojciec Św. papież znalazł to i powiedział do kardynałów: iż nie 
jest potrzeba nietylko samą królowę jej miłość, ale i Ruś całą 
ochrzcić na nowo, tylko niech (królowa jej miłość i Ruś) odda- 
dzą stolcowi apostolstolskiemu posłuszeństwo, według ustaw flo« 
renckiego soboru, a żyć mają w obyczaju greckim, a popów 
greckich mieć w posłuszeństwie*. (^) 

Z tego przekonywamy się, że Aleksander VI już nie chciał 
żeby Helena przemieniała obrządek, a prosił tylko, żeby wyznała 



^) Zbornik str. 109. Aleksander VI. tak mjUaA 150 1 r. Ze stów króla wi- 
dać przecież^ te długo ciągnęły się nkłady. Później już Julijusz II. 1505 r. wyraźnie 
zakazał królowi przjrmuszać tonę do katolicyzmu. 
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posłuszeństwo stolicy rzymskiej. Uwalniał ją nawet od chrztu dru- 
giego. Rzecz dziwna, ta nowa materya chrztu. 

Po koronacji zabawiał się w Krakowie Aleksander, i urzą- 
dzał sprawy koronne. Posłał po Helenę do Wilna: miała i ona 
zjechać do stolicy Polski, pokazać się nowemu ludowi i nowym 
magnatom. Przyjechała też istotnie do Krakowa 4 lutego 1502 r. 
powinszować mężowi korony, przyjrzeć się nowej stolicy, i za- 
chęcić spokojnego Aleksandra do rozpoczęcia kroków wojennych. 
W Krakowie zaczęły się narady, czy koronować królowę. Była 
ona wyznania obcego; gdyby chciała zmienić wiarę, prymas ko- 
ronny skronie jej ozdobiłby* wieńcem królewskim, a ją samą ustro- 
iłby w szaty purpurowe. Ale Helena wolała przełożyć spokojność 
sumienia nad blask doczesnej korony, chociażby mogła użyć 
wpływu swojego na męża i na panów, którzy dla niej żywili 
w piersiach swoich serca pełne uczucia i przyjaźni. Skromność 
Heleny czarowała: czarował jej wzniosły charakter. Tam, na gra- 
nicach Litwy, toczył się bój zacięty, straszliwy, toczył się między 
jej ojcem a mężem, a królowa nie wahała się ani chwilki: przy- 
wiązanie dla męża, święta powinność, przemogły w jej sercu nad 
miłością dla ojca. Ciche łzy wylewać musiała w milczeniu, a je- 
dnak nie złamała swojego postanowienia, i nad własnemi uczu- 
ciami odniosła zwycięstwo. W niej był jakiś dziwny, męzki, że- 
lazny charakter. Trudno, chociaż i przez mgłę dziejową, nie do- 
strzedz tych rysów szlachetnych serca Heleny, która wiedziała co 
jest poświęcenie się, bo cierpiała, bo doświadczyła tego sama na 
sobie. 

Początek wieku XVI, nie był to czas fanatyzmu dla Polski; 
owszem, był to czas jak długo przedtem i długo potem: piękny 
czas tolerowania opinij religijnych. Gdyby się Helena uparła, mo- 
żeby stany wyrzekły: ukoronowaji zon{ ^Ućksanira^ ale królowa nie 
była dumną, a za głosy które się przeciw niej odzywały, nie 
pokazała gniewu. Ona nie mogła nawet czuć żalu za krzywdę, 
którą jej wyrządzono. Ale jednak pozwoliły jej stany mieć grecką 
kaplicę na Wawelu. Kraków zawstydzał WUno ^). 



O Waga, wyd. z r. 1824, str. 168. Przytaczamy tu Wag^ ale to dziwić 
niepowinno. Dziełko to wydał i przerobił Joachim Lelewel i to tak bardzo, te 
w niem i cienia dawnego Wagi nie zostało. A Lelewel był sumiennym historykiem 
i fałszem dziejowym nigdy nie splamił ust wymownych. 
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Wtenczas to właśnie Aleksander hojnemi nadaniami w Li- 
twie zabezpieczył przyszłość, wygodne życie Heleny. Mówiliśmy 
o tem wyżej, A byłoto w czasie wojny z Iwanem, w czasie, kiedy 
i Rzym wyrzekł się nadziei nawrócenia królowy. Czyż to nienaj- 
widoczniej świadczy, że Helena kochała Polskę i Litwę, że wierną 
była towarzyszką mężowi? Ona sama siebie przynosiła w ofierze 
nowej ojczyźnie swojej, i Aleksander płacił jej zato wdzięcznością 
po kstążęcu i po królewsku. 

Iwan nie zaprzestał wcale wojny, chociaż zięć teraz zyskał 
podwójne siły. Szczęściem dla Litwy, w czasie bezkrólewia cały 
ciężar bojów spadł na Inllanty i w. mistrza Plettenberga. Pobity 
był Iwan pod Sirycą 27 sierpnia 1501 r. ale otrząsł się z klęski 
i okropnie pustoszył ziemie Inflantskie. Powstał nowy sprzymie* 
rzeniec w obronie Litwy car wielkiej hordy Szych- Achmet, ale 
przeciw niemu ruszyli Tatarzy z Krymu i Mengli Girej. Tak na 
wschodzie nowe wrzały wojny, i Heleca co prędzej uwiozła z Kra- 
kowa do Wilna Aleksandra, bo tam jego obecność była potrze- 
bną *). Nowe gotowały się wypadki.... 

9. Ltaty Hele7xy. 

Oręż Iwana tryumfował, a Litwa znosiła wszystkie ciężary 
wojny, która na Rusi Białej srożyła się okropnie. Smoleńsk był 
oblężony, spalone przedmieście Witebska i wsi okoliczne: oddziały 
nieprzyjacielskie pokazywały się nad granicami Inflant, nad brze- 
gami Berezyny. Plettenberg stoczył bój krwawy w okolicach 
Pskowa, i cofnął się do swojej ojczyzny. 

Wtedy Helena uczyniła krok pierwszy i nienapróżno: po- 
wróciła pokój pomiędzy ojcem a mężem. Wyprawiła do Moskwy 
kanclerza swojego dworu Sapiehę z listem, który nosił datę 2 sty- 
cznia 1503 r. Robiła to królowa zapewne z wiedzą Aleksandra; 
z tem wszystkiem nie można nie przyznać, że w pisaniu swojem 
do ojca, Helena wylała wszystkie uczucia i tęskne żałoby swojego 
serca. 2Uaje się, w wyrazach tych masz cały obraz jej duszy ; 



1) Narbutt str. 404* 
Stadja hist i. I. 
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wszystko tam tchnie wymową boleści, cierpieniem żalu; tak da- 
lece, że i przypuścić nie można, żeby to były słowa czyjeś inne, 
nie Heleny. Gdyby listu tego nie pisała królowa, a ktoś z roz- 
kazu króla, sam ton tych wyrażeń tęsknych a czułych, byłby już 
obrazą dla uczucia, dla serca Heleny. W tym liście, któryśmy 
starali się przetłumaczyć językiem ile możności bliskim oryginału 
i dlatego zastarzałym nieco, Helena pisze z żalem, z boleścią 
serca co następuje: ^). 

cHosudarowi ojcu mojemu Iwanowi, Bożą miłością Hosuda- 
rowi wszej Rusi i w. kniaziowi Wołodymerskiemu, Moskiewskiemu, 
Nowogorodzkiemu, Pskowskiemu, Twerskiemu, Jugorskiemu, Perm- 
skiemu, Bołgarskiemu, i innych. Olcna, Bożą miłością, Królowa 
Polska i w. Kniehini Litewska, Ruska, Pruska, Zmudzka i innycli, 
córka twoja, tobie Hosudarowi i ojcu swojemu czołem bije. 

«Tą rażą, Hosudar i mąż mój Król jego miłość i w. kniaź 
Aleksander posłał do Twojej miłości swoich wielkich posłów 
z Korony Polskiej i w. Ks. Litew. (i skarżył się) na te krzywdy. 
które się stały ziemiom jego i mnogim grodom i włościom od 
ludzi twoich. Z Bożego dopuszczenia i za przyczyną niegodziwych 
ludzi, wiele się krwi chrześciańskiej przelało, a i teraz jeszcze się 
przeleje; niewiasty i dzieci poszły w niewolę i dzisiaj jeszcze grozi 
im niewola. 

I tak niewinnie ginie wiara chrześciańska i cerkwie Boże 
pustoszeją przez wasze Hosudarów chrześciańskich kłótnie, boście 
i krzyż całowali, i związaliście się miłością i pokrewieństwem. 
Ino Hospodynie, i Hosudaru ojcze, wspomnij, że jesteśmy służe- 
bnica i dziewka twoja, a dałeś mnie za takiegoż brata swo- 
jego, jak sam jesteś; a wiesz przecie ty Hosudaru i ojcze mój, 
co mu dałeś za mną i co ja mu z sobą przyniosłam, a jednak 
Hosudar i mąż mój. Król i w. Kniaź Aleksander, nic tego nie 
żałuje; wziął mnie jego miłość od ciebie ojca swojego z dobrą 
wolą, i trzymał mnie po wsze te lata w cześd i w dostatku 
i w tem kochaniu, jakie są powinnością dobrego męża dla przy- 
jaciółki połowicy swojej; i ninie jego miłość trzyma mnie jak 



■' ) Kopje ze czterech listów podauych niżej, s^ w bibliotece Cesarskiej w Pe- 
tersburgu. Zt^d wydrukowano je w aktach Komissji Archeograf. tom 1. str. 104-110. 
S^ le listy i u Narbutta w r. vni, ale polskiemi literami. 
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dawniej, niczego mi nie odmawiając, żadnej łaski, żadnej prośby, 
dając mi zupełną wolność w zakonie swoim, swoją wiarę chrze- 
śdańską podług greckiego zwyczaju zacłiowywać i do cerkwi 
świętych chodzić, i świaszczenniki, popy, dyakony i śpiewaków 
na swoim dworze mieć, liturgią i inną służbę Bożą i prawidło 
podług ustawy pozwolił przedemną odprawiać, jak tutaj w litew- 
skiej ziemi, tak i w całej Koronie Polskiej i w Krakowie i po 
wszech grodach polskich: wszędzie mnie, z łaski jego miłości, 
zostawiona wszelka wola służyć Panu Bogu według zwyczaju 
i ustawy jego świętej greckiej cerkwi. A tego wszystkiego mi 
Hosudar i mąż mój dozwala, chcąc stanowczo danemu słowu 
swojemu zadość uczynić, które to słowo tobie Hosudarowi i ojcu 
mojemu przez posły swoje rzekł; i nietylko w tem, ale we wszyst- 
kich innych sprawach podług obietnicy, pamiętając że krzyż ca- 
łowała nie widzim, w czemby tobie przewinił, tobie bratu swojemu 
w^ystko sprawił podług warunków zaprzysiężonego pokoju. A wi- 
dząc jeszcze przedtem wielki płacz i zmartwienie ukrainnych ludzi 
swoich, i częstokroć o tem do ciebie brata swojego swoich po- 
dów wyprawiał, a i przez twoich do ciebie skazywał: ino, nie- 
tylko nie zrobiłeś mu podług sprawiedliwości, Hospodynie, na 
której wtedy ludziom jego zbyws^o, ale i jeszcze nadomiar woj- 
sko twoje puszczone (na Litwę) grody i włości bezwinnie pobrane 
a inne popalone. Hosudar mój król jego miłość, i matka jego, 
i bracia jego królowie i szwagrowie jego, i siostry i panowie rada 
jego, i cała ziemia jego, wszyscy się spodziewali, że zemną 
z Moskwy do Litwy przyszło wszystko dobre, wieczny mir, 
i krewność i kochanie i przyjaźń i pomoc na pogany, ino, dzi- 
siaj, Hosudaru ojcze widzą wszyscy, że zemną wszystko złe do 
nich przyszło, wojna, wojsko, zabieranie i palenie grodów i włości, 
krwi chrześciańskiej rozlanie, żony wdowami, dzieci sierotami, 
niewola, krzyk, płacz, jek. Otóżto takie przywiązanie, takie to 
serce twoje dla mnie, Hosudaru i ojcze mój ! Pomyśl i zastanów 
się Hosudaru ojcze i ulituj się! Ja służebnica i dziewka twoja 
i podnóże twoje. Pana Boga ze łzami, z płaczem prosiłam, żeby 
ciebie Pan Bóg dzierżył na długielata w zdrowiu, w szczęściu, weselu, 
i dziś jeszcze Uagam, żeby dał tobie zdrowie, a mnie spokojne życie 
na naszem Hosudarstwie^ a od Hosudara mojego kochanie, a od 
poddanych ziem naszych i dary i służbę. Ino, Hospodynie^ 
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przez twoją niemiłość, wszystko to dla mnie zamieniło się na 
łzy gorzkie i na biedę, i na sromotę i na ialosć. Jak mnie (teraz) 
oczy swoje pokazać przed świekrą swoją? jakże ma dla mme 
sprawiedliwie dobre serce swoje otworzyć król jego miłość, Ho- 
sudar i mąż mój ? jakież pocieszenie przyśle mi i matka, i jalde- 
miż uczuciami nawiedzą mnie dziewierz mój król węgierski i czeski 
Władysław, i inni dziewierze moi ? Cóż mi powiedzą szwagrowie 
i siostry Hosudara mojego, książę Bawarski i książę Myszeński 
i książę Satski i książę Słuński, i z kniehyniami swojemi? /)• 
Wszyscy się dziwią dziełu takiemu. Czego i na całym świecie 
słychem nie słychać, to nam dzisiaj dzieciom twoim, od ciebie, 
Hosudara chrześciańskiego, pod słońcem się dzieje; żeby Hosudar 
mój u kogo gdzieindziej (żonę) pojął, zyskałby ztamŁąd wtedy 
i przyjaźń i życie spokojne i wieczny pokój byłby dla jego ziemi. 
Po całym świecie, Hospodynie Hosudaru, pogaństwo cieszy się, 
a cbrześciańskie Hosudary nie mogą nadziwić się i ciężko łałują; 
od wieku, mówią, niesłychano, żeby który ojciec dzieciom swoim 
biedę czynił. A kiedy już, Hosudaru ojcze. Bóg tobie nie prze- 
znaczył i nie dał ci sc^rcem mnie córkę twoją miłować, czemużes 
mnie z ziemi swojej wypuszcza! i za takiego brata swojego od* 
dawał? I ludzieby dla mnie nie ginęli, i krew chrseściańska nie 
lałaby się. Lepiej mi było pod nogami twojemi, Hosudara mo- 
jego, w swojej ziemi umierać, aniżeli taką sławę słyszeć o sobie. 
Wszyscy tak mówią : dlatego on dał córkę swoją do Litwy, ieby 
przez to mógł bezpiecznie ziemię (cudzą) wypatrzeć i zająć, a jeśli 
Bóg na to pozwoli i od całego świata ją obronić. Pisałabym 
więcej o tern do Ciebie Hosudaru i ojcze mój, ino z wielkiej 
biedy swojej i żałości serdecznej, nie mogę sobie zupefaiie dać 
rady *); tylko z gorzkiemi i wielkiemi łzami i z płaczem tobie 
Hosudarowi i ojcu swojemu czołem biję; zastanów się na Boga, 
pamiętaj na mnie służebnicę swoje i krew swoją, rzuć gniew nie- 
sprawiedliwy i niezgodę z synem a bratem twoim, i dawne przy- 
wiązanie i przyjaźń swoją, którą mu obiecałeś krzepkiem słowem 



') Mowa tu o szwŁgnch. królewskich i liostrach. Jadwiga b^ la Uceiem 
bawankim, ZoQa za bnindebiirskim (k8i%^ mjrszeńiki), Elibieta sa UgoiĆldiB, 
(ktifi^ słański, to jest szląski), Barbara za saskim (satski ksi|ic). 

*) I urna k^toma nie mogu pridumati. 
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swojem w gramotach o zawarciu pokoju, wszystko to jemu za- 
chowaj, ażeby przez tę niezgodę i niemiłość waszą, nie lała się 
już więcej krew chrześciańska, a pogaństwo żeby się nie śmiało 
i żeby zdrajcy nie cieszyli się, których ojcowie przodków naszych 
zdradzili tam na Moskwie, a dzieci ich nas tutaj na Litwie. 
A o czem nie wiem, nie mogę do ciebie pisać, Hosudaru i ojcze 
mój. Daj Boże im zdrajcom to od Boga, co rodzicielowi naszemu 
od ich ojców było I Ciż sami was Hosudarów swoich pokłócili 
i inni i Semen Bielski Judasza z niemi, który będąc tutaj na 
Litwie, brata swojego kniazia Iwana zjadł, a kniazia Fedora na 
cudzą stronę wygnał. Ino Hosudaru, sam tylko zobacz, czy warto 
wierzyć ludziom takim, którzy Hosudarów swoich zdradzili i braci 
swoich porzezali, a teraz po szyję we krwi chodzą, drudzy Kai- 
nowie, a pomiędzy was, Hosudarów, wrzucają niesnaski ? Dowie- 
wiedzże się, Hosudaru i ojcze mój, że król jego miłość, we wszyst- 
Idem tobie według gramoty o pokoju zrobił, a nie przewinił nic 
przeciw temu, na co całował krzyż, i dlatego jego miłość posłał 
do ciebie swoich wielkich posłów lackich i litewskich; wysłuchawszy 
tego, zrozumiesz, że on we wszystkiej sprawiedliwości tobie słowo 
swoje bratu swojemu zachował, a jeżeliby! widział gdzie, Hosu- 
darze i ojcze mój, jego winę, on tobie ją naprawi, a gdyby nie 
było winy, niech twoja miłość przekonawszy się o prawdzie Ho- 
sudara mojego, nademną służebnicą i córką swoją zmiłuje; weź 
po staremu pierwszą przyjaźń i kochanie z bratem i zięciem 
swoim, z królem i w. kniaziem Aleksandrem, a te szkody, które 
stały się jemu i ziemiom jego, napraw tak, żeby bratu i synowi 
twojemu tego żal nie^ było. A wtedy odnowiłaby się dawna 
przyjaźń wasza, a moje, służebnicy i córki twojej, smutne serce 
rozradowałoby się, i płaczby się na radość zamienił: nietylko, 
Hosudarze i ojcze, sprawiłbyś mi wesele, ale i cerkwiom Bożym 
zjednałbyś poszanowanie, i kapłanom greckiego zakonu spokojne 
życie ^), i na obiedwie strony, za was Hosudarów (obudziłbyś) 
modlitwy, wszystkim greckiego i łacińskiego zakonu radość, a dla 
mnie w greckiej wierze utwierdzenie. A jeżeli mimo to, Hosu- 
daru i ojcze mój, nademną służebnicą i córką twoją nie zmiłu- 



^ Blimaje sowokttpleaije* 
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jesz się, i przywiązaniem dawnemi stałą przjrjaźnią z bratem swoim 
z moim Husudarem nie zwiążesz się, i sprawy naszej na dobrej 
drodze i nakoniec pożytecznej na całego chrześciaństwa nie po- 
stawisz, wtenczas już sama pojmę, że już nie nienawiść swoje dla 
Hosudara mojego, ale dla grzechów moich na mnie puściłeś swo- 
ją niemiłość i jakiś gniew wielki, bo nie chcesz, żebym została 
w miłości Hosudara mojego, i we czci od braci jego miłości, od 
świekry jego, i w służbie od poddanych naszych Korony Polskiej 
i Wiel. Księstwa Litewskiego. Cały świat, Hospodynie Hosudaru, 
na nikogo tylko na mnie narzeka, że ta krwawa wojna toczy 
się li tylko od czasów mojego przybycia do Litwy, i mówią, że 
ja niby piszę do ciebie Hosudaru i ojcze, do tej wojny pobudza- 
jąc: «Gdjby ona tego nie chciała, nigdyby tego licha u nas nie 
było; miłe jest ojcu dziecię, i któryżby ojciec na świecie był wro- 
giem dzieci swoich ?» Ino Hosudaru i ja sama to pojmuję, bo 
tak widzę jest na świecie, że każdy troszczy się 6 dziatki swoje 
i o dobru ich przemyśliwa, tylko mnie jedną dla grzechów moich 
Bóg przepomniał, Hospodynie i ojcze! Sługi nasze dla córek swo- 
ich dają co mogą nad siłę, dają skarby, którym i powierzyć 
trudno, i nietylko wtenczas dają, ale i potem i co miesiąc, co 
mogą nadsyłają i dają i cieszą, i niejedni tylko panowie, ale 
i wszyscy inni tak cieszą dziatki swoje, lylko na mnie jedne 
Pan Bóg rozgniewał się, że przyszła twoja niemiłość: ja, Hospo- 
dynie Hosudaru, służebnica twoja, ani jednego zdarzenia nie widzę, 
żebym przeciwko tobie ojcu mojemu pokazała się w czem nie- 
wdzięczna albo przed tobą zgrzeszyła i postępowała wbrew słowom 
twoim : i wszystkom zrobiła tak, jak ty mi ojciec i Hosudar przy- 
kazałeś, a i na przyszłość będę tak postępowała z Bożą pomocą, 
a jeżeli kto inaczej powie, przyślij hospodynie posłów swoidi, 
komu wierzysz przyślij do nas i wskaż mi, a oni o wszystkiem 
po kolei dowiedzą się dostatecznie i tobie doniosą, że przed tobą, 
ojcem moim, anim na krok nie przewiniła, a i do śmierci mojej 
nie przewinię. Gdyby nikt tobie ojcu mojemu nie donosił o mojej 
winie, a tybyś jeszcze Hosudaru i ojcze, sam niewinnie trzymał 
swój gniew na mnie bez mojego przewinienia, i z Hosudarem 
moim w niezgodzie aż do śmierci żył, niechaj Bóg i przeczysta 
Boga Rodzica rozsądzi pomiędzy tymi ludźmi, kto mnie przed 
tobą Hosudarem i ojcem moim obmawia, służebnicę i dziewkę 
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twoją. Niewinna jestem, a mam niemiłość twoją. Nie będzie mi 
teraz można i twarzy swojej pokazać przed krewnemi Hosudara 
mojego i dlatego z płaczem przed tobą Hosudarem moim biję 
czołem. Zmiłuj się nademną ubogą dziewką twoją, nie pogardzaj 
czołobitnością moją, nie daj cieszyć się niedruhom moim z mojej 
biedy, i cieszyć się z płaczu mojego. Bo Hospodynie Hosudaru, kiedy 
zobaczę twoje łaskę na mnie służebnicy, od wszystkich będę sza- 
nowana i wszystkim groźna, a jak nie będzie łaski twojej, sam 
Hosudarze i ojcze mój rozumieć to możesz^ że wszyscy odstąpią 
mnie i krewni i poddani Hosudara mojego. I dlatego posłałam 
do ciebie Hosudara i ojca, bijąc czołem, kanclerza swojego na- 
miestnika Brasławskiego i Zyzmorskiego p. Jana Sapiehę: a tybyś 
ojcze i Hosudaru mój zlitował się i wysłuchał go i uczynił na 
czołobitność moją i zmiłował się nademną. A ja do samej śmierci 
Bogomodlica i służebnica twoja i podnóżka twoja. » Dan w Wil- 
nie stycznia 2. dzień, indykt 6. 

(Podpisano) Służebnica i dziewka twoja, królowa iW. knie- 
hini Olena, ze łzami tobie Hosudarowi i ojcu swojemu, czołem bije. 

W tym liście całe serce Heleny, cała jej myśl, wszystkie 
nadzieje; bo jakże tu silnie wszystko oddycha wymową serca I 
Są w oryginale słowa i wyrażenia niezupełnie ruskie, są obroty 
polskie; ale to już wpływ kraju, w którym długo siedziała 
Helena, wpływ mowy, jakiej na swoim nowym dworze używać musiała. 
Nikt z tych słów obcych nie posądzi Helenę o lekkomyślność, 
złą wiarę; boć to ona wszystko pisała, nie żaden dworzanin, nie 
król Aleksander, nie kanclerz jej Iwaszko Sapieha. Tylko ona, 
ona jedna mogła tak mocno wyrzucać ojcu, że nietylko nie dał 
za nią żadnego posagu, ale i żyć w pokoju nie chce z Litwą; 
że razem z nią, wszystkie nieszczęścia weszły do Litwy, aż wstyd 
jej oczy pokazać przed krewnymi, bo ją wszyscy uważają za po- 
wód rozlewu krwi. Alexander i dworzaninie, którzy winny szacu- 
nek zachowywali zawsze dla Heleny, nie ośmieliliby się obrażać 
ją takiemi wyrażeniami, i tylko ona sama, wylewając na papier 
uczucia swojego serca, które rozdzierała boleść, mogła napisać to 
wszystko i nawet przesadzać przed ojcem wieść o nieszczęśliwem 
swojem położeniu. Bo zadaleko poszła obawa Heleny; w Litwie 
nikt nie myślał, żeby Iwan prowadził wojnę z poduszczenia córki, 
jak ona rozpowiada o tem w liście. 
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Jeszcze jeden ważny wniosek. Przekonywamy*^się teraz wi- 
docznie, że niechęć Iwana dla Aleksandra rozbudzili przedewszy- 
slkiem książęta Bielscy i inni zbiegowie z Litwy % Inaczej nie 
sposób jest wjrtłumaczyć przyczyny, dla czego Iwan prowadził 
wojną za zmuszanie Heleny do wiary katolickiej, kiedy Aleksander 
prowadził układy z Rzymem już nie o to, żeby nawrócić żonę, 
ale o to, żeby uspokoić swoje sumienie, bo nie dopełnił warunku, 
pod którym pozwolono mu zawrzeć związki małżeńskie z prawo- 
sławną księżniczką. Jeżeli chciano nawrócić Helenę, a to musim 
wziąść za pewnik historyczny, bo inaczej nie byłoby o co pro- 
wadzić układów z papieżem, to nieinaczej, jak drogą przekonania, 
i to zbyt delikatnie, bo powtarzamy: dla Heleny mieli wszyscy 
szacunek, i gdyby ona istotnie cierpiała jaki przymus w wolnem 
wyznaniu wiary, pewnieby nie odważyła się wzywać niełatwo wie- 
rzącego komu Iwana, żeby przysłał do niej ludzi, którzy by na 
miejscu zbadali jej położenie ^. 

Ale Helena szukała jeszcze u matki protekcji przed ojceniy 
i oto list jej drugi z Wilna, tejże daty: 

•Hosudaryni matce mojej Zo(ji, Bożą miłością w. kniehini 
całej Rusi, córka twoja królowa i w. księżna Olena, czołem bije. 

Radabym słyszała o zdrowiu Hosudara ojca mojego, i o two- 
jem Hosudaryni i matki mojej i o braci i o siostrach moich. 
Również powiadam ci Hosudaryni i matce mojej, że król i 
wielki książę Hosudar i mąż mój posłał swoich wielkich posłów 
lackich i litewskich do brata i ojca swojego. Iwana Wasile- 
wicza, Bożą miłością Hosudara wszej Rusi i wielkiego kniazia, przy- 
pominając mu o swoich krzywdach, które się stały ziemiom 
jego od ludzi waszych już po zawarciu pokoju i pocałowaniu 
krzyża. Ino, jak tam te posły u w. kniazia będą, twoja miłość, Ho- 
sudaryni i matko moja, nie, mogłaby patrzeć na łzy moje 
i samabyś żałowała, a u Hosudara w. kniazia wstawiła się, żeby 
gniew swój uśmierzył i tych posłów przyjął z miłością, i rzeczy 
ich miłosiernie wysłuchał i zrobił jak powinien, żeby te krzy- 
wdy, które się stały w tych latach naszym ludziom od jego 



*) Tot samo poświadcza' i LatopUiec Daniłowicza str. 278. 
■) Jeła^in itr. 69—70. 
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ludzi, powetował podług obietnicy i krzepkiego słowa swojego, a 
pierwszą miłość synowi i bratu swojemu powrócił, żeby już więcej 
nieprzyjaciele ich nie cieszyli się z tej niezgody, a krew cłirześciańska 
żeby się więcej nie lała i żeby mnie ubogiej dziewce waszej łez 
i płaczu nie było. Wszyscy ludzie myślą, że te wszystkie nieszczę- 
ścia przezemnie; «jak ona do Litwy przyszła, mówią, tak ciągle 
źle się dzieje; gdyby ona tego nie chciała, nigdyby tego nie było; 
przecież każdemu ojcu miłe jest jego dziecię.» Ino, Hosudaryni 
matko, ja sama to pojmuję, że ojcowie i matki dzieci swoje mi- 
łują, i troszczą się o ich całe dobro, tylko za moje grzechy, na 
mnie się jedną Bóg rozgniewał i nie dał, żeby rodzice moi według 
serca mnie kochali. A sama nie wiem, w czembym przewiniła 
przed wami, albo w czem wykroczyłam; wszystkie rozkazy Ho- 
sudara i ojca mojego i twojej miłości Hosudaryni matki mojej 
do tej chwili pełniłam, i w żadnem zdarzeniu nie zawiniłam, i z 
pomocą Bożą wszystkie rozkazy wasze będę pełniła do śmierci. Jeżeli 
mnie nie wierzycie, ino niech Bóg pozwoli, a posły wasze u nas 
będą, którym wierzycie, to oni dowiedzą się lepiej i waszej mi- 
łości powiedzą, w czem przewiniłam przed wami, albom pobłą- 
dziła. A jeżeli niewinną jestem i ty Hosudaryni matko sama miej 
litość, i u Hosudara w. kniazia wstawiaj się, żeby mnie ubogiej 
służebnicy i dziewki swojej nie porzucał, i na łzy moje i czołobitność 
uważał: w tem zrobiłby mi radość, żeby jaką pociechę bratu i 
synowi swojemu przez jego posły przysłał, żeby dla tej pociechy 
smutne serce moje na radość zamieniło się, ażeby wrogów moich 
usta zamknęły się, i żeby już więcej tego nie mówili: aże w. kniaź 
moskiewski niemiłując córki swojej od siebie ją do Litwy oddał, 
i że dla tej przyczyny wojnę prowadzi, a gdyby ją kochał, nie 
czyniłby tego.» Sama Hosudaryni matko zważ, bo patrz na moją 
biedę, jakiem sercem ma na mnie spoglądać król jego miłość, 
mąż mój? czy mogę być kochaną od starej królowej, świekry 
swojej, a matki jego ? mogęż być miłą dla dziewierza mojego króla 
czeskiego i węgierskiego Władysława? Wszyscy widzą i słyszą o 
tej ich niezgodzie, i nie mogą dosyć nadziwić się. A więcej nad to 
Hosudaryni i matko, z ciężkiej żałości nie mogę i pisać dłużej, 
tylko ze łzami czołem biję: zmiłuj się nademną ubogą służebnicą 
i dziewką swoją, nie porzucaj mnie na cudzej stronie w niemiłości 
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swojej, i nie daj radować się wrogom moim o biedzie mojej, i 
weselić się z płaczu mojego. I dlategom posłała do Hosudara i 
ojca mojego, i do twojej miłości Hosudaryni i matki mojej, kan- 
clerza swojego, namiestnika Brasław. i Żyżm. pana Iwana Sapiehę, 
a co on powie waszej miłości odemnie czołem bijąc, raczcie wy- 
słuchać i w tych rzeczach wierzcie mu, bo to są moje rzeczy i 
nademną słuiebnicą i dziewką swoją zmiłujcie się, czołobitnością 
moją i płaczem moim nie pogardźcie.* Pisane w Wilnie, stycznia 
2 dzień. (Podp.) Służebnica i dziewka twoja królowa i w. knie- 
hini Olena, tobie Hosudaryni i matce swojej w. kniehini nizko 
czołem bije. 

A na tytule listu napis: 

« Hosudaryni matce mojej Zoiji, Bożą miłością w. kniehini 
całej Rusi.» 

Są jeszcze dwa listy Heleny z tejże daty z Wilna do braci. 
Jeden do starszego adresowany: 

cHospodynowi i bratu mojemu miłemu, w. kniaziowi Wasi- 
łowi Iw ano wieżowi siostra twoja królowa i w. kniehini Olena czo- 
łem bije.c 

List ten słowo w słowo zgadza się z listem pisanym do 
matki; niema tam żadnej różnicy w układzie, w wysłowieniu się, 
tylko wyrazy: « Hosudaryni i matko, » naturalnie wszędzie są za- 
stąpione przez: « Twoja miłość brat,» Wasilibył wtedy uznany przez 
ojca za następcę tronu, i, dlatego łatwo pojmujemy, dla czego 
Helena pisała do niego tak zupełnie, jak do matki. Wasili już 
mógł mieć wpływ na rządy państwa. Zato drugi list: 

«Bratu mojemu miłemu kniaziowi Jerzemu Iwanowiczowi, 
siostra twoja królowa i w. kniehini Olena, czołem bije,» jest bar- 
dzo króciutki, przepisany także z tamtych słowo w słowo, ale ze 
znacznemi wypuszczeniami. Są tam tylko cztery rzeczy:* Rada- 
bym wiedziała o zdrowiu ojca, matki i twojem. Donoszę ci, że 
Aleksander wyprawił posłów : ty bracie wstaw się u ojca. Dlatego 
posyłam Sapiehę, wierz jego słowom.* 

Do próśb Heleny, dodało wagi poselstwo papieża Aleksan- 
dra VI, i wstawienie się króla węgierskiego Władysława. Iwan 
zgodził się na przyjęcie Moskwie posłów litewskich i polskich, 
przyjechali też niedługo. Na czele poselstwa stał Piotr Myszkowski 
w. łęcz. a pod nim zostawali: Stanisław Hlebowicz marszałek, 
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Wojciech Janów icz Kłoczko kuchmistrz Heleny, Jan Buczacki 
podczaszy, Piotr Wrocimowski stolnik krakowski, i Jan Sapieha 
pisarz królewski a kanclerz Heleny, który ostatnie poselstwo od 
królowej do ojca niedawno sprawował. ^) Żądali posłowie ustą- 
pienia Litwie zajętych miast i ziem, podług dawnych granic, i 
wydania jeńców. Przy tej okoliczności wręczyli posłowie drugi 
list Heleny do ojca, tejże samej zupełnie treści co był poprzedni 
tylko znacznie krótszy *). 

Iwan odpowiedział: «To cośmy wzięli z pomocą Bożą, tego 
nie oddamy,* ^) zgodził się jednak na rozejm sześcioletni i ustąpił 
niektóre miasta przez szczególne względy dla zięcia. *) Zdaje się, 
że to był skutek listu Heleny. A do córki pisał Iwan list, jak 
zdaje się z treści tajemny, w słowach następujących: 

Iwan Bożą miłością, Hosudar wszej Rusi i w. kniaź Włodz. 
i Mosk. i Nowogród, i Psków, i Twer. i Jugor. i Perm. i Bułgar, 
i innych, córce naszej i królowej i w. księżnie Helenie. 

•Pisałaś do nas list swój przez królewskiego a swego kan- 
clerza Iwaszka Sapiehę, a i słowo nam od ciebie powiadał Iwa- 
szka: i tyś córko w swoim liście wiele i niestosownie do nas pi- 
sała, nie było tobie i zręcznie pisać takie rzeczy. A nam pisałaś, 
że niby tobie w wyznawaniu greckiego zakonu od twojego męża 
nie było żadnego przymusu : nieprawda jest, bo córko, nam dobrze 
wiadomo jest, że mąż twój do ciebie o to niejednego posyłał 
odszczepieńca od greckiego zakonu smoleńskiego Władykę, ale 
jeszcze biBkupa wileń. i mnichów Bernardynów, żebyś ty przystą- 
piła do rzymskiego zakonu: a i nie do ciebie jednej posyłał, a 
do Rusi całej posyłał, która się trzyma greckiego zakonu, żeby 
nawrócić wszystkich na zakon rzymski. I myśmy, córko, i przed- 
tem jeszcze do brata naszego a zięcia, a twojego męża o tobie 
i o całej Rusi nieraz o to pisali, żeby ciebie i całej Rusi do rzym- 
skiego zakonu nie zmuszał i teraz jeszcześmy o tobie do brata 
naszego i zięcia, Aleksandra króla i w. księcia napisali, tak jak 
do nas mówił. A tybyś córko pamiętała na Boga, na nasze po* 



') Tych posłów mylnie nazywa i wylicza Karamzin w przypisku 649. 

*) Zbornik str. 111-114. ») Karamzin str. 599. 

*) Karamzin tam^: iz osobcnnaho awatenija k-ziatiu. 
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krewieństwo i rozkazy, a trzymałabyś się swojego greckiego za- 
konu we wszystkiem krzepko, a do rzymskiego byś zakonu wcale 
nie przystępowała, ani też cerkwi rzymskiej, ani papieżowi w ni- 
czem posłuszną była, anibyś do cerkwi rzymskiej chodziła, a du- 
szy swojej nie gubiła, a tem i mnie i tobie i całemu rodowi 
naszemu nieczci nie robiła. Bo wszystko, co tylko stanie się z 
grzecłiem dla nas, w tem tobie i nam i całemu rodowi naszemu 
jest wielki wstyd, a zakonowi naszemu greckiemu niecześć; jeieli 
dla tego córko, będziesz musiała aż do krwi cierpieć, cierpiałabyś 
to raczej, a tegobyś nie uczyniła. Biłabyś czołem naszemu zię- 
ciowi a mężowi twojemu, żeby ci cerkiew Bożą greckiego zakonu 
postawił u ciebie w przysionku, a przystawiłby do ciebie panów 
i panie greckiego zakonu, a wszystkich panów i panie rzyoiskiej 
wiary, których masz przy sobie, oddalił od ciebie. Na tobyś po- 
winna upierać się krzepko, a mężowi swojemu krzepko o to czołem 
biła. A jeżeli córko cokolwiek się pośliźniesz * a przystąpisz do 
rzymskiego zakonu swoją li wolą, i ty od Boga zginiesz duszą, 
a od nas pójdziesz w niebłogosławieństwo, bo mnie ciebie za lo 
niebłogosławić, a zięciowi mojemu tego nigdy nie mógłbym da- 
rować: więc między mną a nim będzie bezustanna wojna ^) « 

Posłowie Iwana zanieśli do Wilna warunki sześcioletniego 
rozejmu. Mieli oni przyjąć od Aleksandra przysięgę, że wiernie 
dochow}nvać będzie przymierza, i żądać od niego pewności, że 
w razie śmierci królewskiej i zmiany rządu, Helena nie będzie 
zmuszaną do wiary katolickiej. Zawsze toż samo, pomimo tylu 
zaręczeń, tylu obietnic. Iwan domagał się, żeby zaręczenie to pod- 
pisali za Polskę kardynał prymas i biskup krakowski Fryderyk, 
za Litwę Wojciech Tabor bisk. wileń. Aleksander zatrzymał po- 
słów i osadził w Trokach, pod pozorem że Smoleńsk napadają 
poddani Iwana. Ale wkrótce podpisał rozejm i puścił ich z ho- 
norem do Moskwy *). 

Później trochę ale jeszcze tegoż samego 1503 roku. Iwan 
wjrprawił do Heleny diaka Gubę Mokłokowa, i polecał córce 
pod sekretem, żeby znalazła dla brata swojego Wasila żonę po- 



*) I ten list jest w blbl. ces. w Peterburgu, a drukowany w aktach ko- 
misji Archeograf. Patrs przyp. 71. 
*) Karamzin str/aco. 
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między księżniczkami niemieckiemi. ^) Cała ta sprawa miała być 
tajemnica dla Aleksandra. Niespodziewał się Iwan, żeby potem 
co się już stało, zięć sprzyjał w tym razie jego widokom, a bądź 
co bądź, Iwan koniecznie szukał związków z zagranicą, i chciał 
być głośnym w Europie; dlatego pisał do córki tajemnie. Ale 
jakim sposobem mogła Helena wypełnić wolę ojca? Naturalnie 
tylko przy pomocy męża, szwagrów i królowej Elżbiety : ale wła- 
śnie ci wszyscy których teraz pomoc była Iwanowi potrzebną, 
nie mogli tak łatwo nakłonić się do wysłuchania jego żądań, kiedy 
w. kniaź nie chciał przysłać na pokój, a zawarł tylko sześcioletni 
rozejm. Helena więc odpowiedziała ojcu, że murgrabia brande- 
burski i inni książęta niemieccy mają córki do wyboru, ale że 
cna nie może przyjąć żadnego udziału w swatach, dopóki nie 
stanie pokój ostateczny pomiędzy Moskwą a Litwą. ') Kto zasta- 
nowi się nad okolicznościami, zgodzi się, że ta odpowiedź Heleny, 
nie jest wcale nieuznaniem przez nią władzy ojcowskiej, a owszem 
pokazuje, że ona dobrze rozumiała położenie spraw politycznych. 
Gdyby Helena bez wiedzy męża, tajemnie rozpoczęła swaty, 
bardzo łatwo odkryć się mogły jej związki, a wtedy jakież byłoby 
jej ^położenie na Litwie i jakaż korzyść dla Moskwy I 

8- lO. JŚrrtieTÓ mastfct, ojccl z TrtężcL. 

7 Kwietnia 1503 r. umarła w Moskwie Matka Heleny, Zoija 
z Paleologów. Iwan wiele upadł na duchu. Nie miał on może do 
niej zbytniego przywiązania, ale przyzwyczaił się do niej: rozum 
Zo(ji i jej roztropna rada, nieraz przyniosła mu pomoc w ciężkiej 
pracy około rządów państwa. Spółcześni historycy nazywają Zofję 
asttdissima^ vyeniosa mvUer. ^) Odtąd Iwan pokazywał już więcej 
umiarkowania aniżeli przedtem, i sam przeczuwał już śmierć nie- 
daleką. Stary był i posiwiał, widocznie zbliżał się do grobu. Zebrał 
bojarów swoich, i w obecności ich napisał testament. Wiedział 
o tem wszystkiem Aleksander, i przez nowych posłów Hlebowicza 



*) Karamzin str. 200 — 201. przyp. 555. 

*] Kojałowicz „Hist. Lith.» str. 294 - 295. 

*) Karamzin str. 201 z Herbersteina i Kra&tza, 
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i Sapiehę, przedstawiał w. kniaziowi potrzebę wiecznego pokoju, 
i żądał tylko powrócenia sobie miast zawojowanych od Litwy. 
W liście nazywał teścia ojcem i bratem. Helena pisała także; 
ubolewała, wyjawiała Iwanowi swój żal serdeczny z powodu, 
śmierci matki i słabości ojca, wspomniała, że cała jej przy- 
szłość zależy od pokoju. Ale uporu w. kniazia nic przełamać 
nie mogło. Po długich sporach, posłowie Litwy z niczem powró- 
cili do Wilna. Helena prosiła o pokój, jakby o zbawienie duszy, 
a niczego doprosić się nie mogła. Ojciec zamiast wyświadczyć 
jej dobrodziejstwo zawarciem pokoju z Litwą, chciał ją ugłaskać 
podarunkami jak dziecko. Miał to być dowód, że ją kocha, że 
jej nie zapomina. Musiała być bardzo wdzięczną ojcu Helena, za 
taki dowód miłości! 

Konstantyn Zamycki w 150^ r. przyjeżdżał do Wilna z Mo- 
skwy z pozdrowieniem dla Aleksandra, a z podarunkami dla He- 
leny, które się składały z sokołów, białozorów, wiewiórek i ryby 
suszonej. Król wyprawił do Moskwy swoich gońców, odnawiając 
dawne spory graniczne. W odpowiedź na to, słał Iwan znowu do 
Litwy podarunki (1505 r.) przez Tiulenina i poddiaczego Grydię 
Cześlukowa; a były to już ostatnie podarunki Iwana *). W tymże 
roku 1505, Juliusz II. papież wyraźnie zakazał Aleksandrowi na- 
wracać Helenę *). 

Nareszcie w. kniaź moskiewski Iwan III. Wasilewicz umarł 
27 października 1505 r. Na tron po nim wstąpił syn jego Wasili. 
Helena płakała, Alexander cieszył się, bo sądził że łatwiej wskóra 
z Wasilem. Ale nowi posłowie litewscy znowu z niczem powró- 
cili do Wilna. Za nimi stanęli niedługo przed Alexandrem Fedor 
Jaropkin i Iwan Oxenów; przez nich uwiadamiał szwagra nowy 
w. kniaź moskiewski o wstąpieniu swojem na tron, i przesyłał 
Helenie złoty krzyż z relikwiami, stosownie do ostatniej woli ojca. 
Wasili jeszcze większym był wrogiem Litwy jak Iwan; oświadczył 
z góry, że skargi pogranicznych mieszkańców Rusi litewskiej na 
jego poddanych są niesłuszne, i w silnych wyrazach domagał się, 
żeby Aleksander dał zupełną wolność wyznania wiary Helenie % 



^) Karamzin przyp. 570. tom VL Od Aleksandra 1504 r. byli w Moskwie: 
Matwiej Kuncewicz, Złocki i dworzanin Bohdan Dołgirdowicz. Tamie. 

2) Akty otnosiaszczyiesia k*istorii Zapadn-^j Rossiji. T. I, przyp. 115. 
') Kojałowioz „Ilist. Lith.*^ str. 317, i Karumzin VII, str. 9 10. 
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Ale przymusu dotąd nie było, a więc był to wybieg tylko, pozór, 
co usprawiedliwiał przyszłą wojnę. AIexander przekonał sie, że ze 
śmiercią Iwana, nie zmieniła się w niczem polityka Moskwy. 

Ale niedługo Helena jeszcze jedno, najcięższe miała przebyć 
zmartwienie. AIexander zachorował. Baliński nibyto leczył króla, 
a słaby jednak coraz więcej i więcej upadał na siłach. Tymcza- 
sem w lipcu r. 1.506, synowie Mengli Gireja, na czele 50,000 Ta- 
tarów, niespodzianie po Litwie rozpuścili zagony. Król nakazał 
pospolite ruszenie, i za miejsce zborowe naznaczył Lidę; ale szlachta 
odpowiedziała, że ani na krok z domu nie wystąpi, jeżeli, sam' 
król nie stanie na czele wojska. Umierający Aleksander musiał 
leieć w łóżku, a przecież pokazał gotowość do przewodniczenia 
na wojnie. Helena i tutaj była dla męża aniołem opiekuńczym 
i powiozła go w powozie za panami i szlachtą do Lidy. Wojska 
zebranego było ledwie kilka tysięcy, a król jeszcze więcej osłabł 
i zmartwieniem i trudami podróży. Wtem nadbiegł jeden szlachcic 
raniony w twarz tatarską strzałą, i przyniósł wieść okropną, że Litwa 
cała w płomieniach, że w Lidzie tylko co już nie widać Tatarów. Wy- 
słany natychmiast szczupły oddział na rozpoznanie, spotkał nieprzy- 
jaciela niedaleko za miastem, uderzył na niego, zwyciężył i powrócił 
do Lidy, niosąc dziewięć głów tatarskich na dzidach. Powstało nad- 
zwyczajne zamieszanie, bo niebezpieczeństwo było zbyt widoczne; 
cała Lida przedstawiała obraz straszliwego nieładu. Króla dobijało 
zmartwienie i przestrach. Chociaż mury zamkowe w Lidzie bjłydość 
silne, ale oblężony w nich król tracił zupełnie władzę, nie znaczył nic 
dla swojego państwa. A potem jakże się bronić? niema wojska, 
niema znikąd żadnego ratunku. I co mógł pomódz ojczyźnie 
swojej król bez władzy, bez siły, konający prawie ? I Helena stra- 
ciła odwagę, ale nie przytomność. Stanęła rada, że król musi 
powrócić do Wilna. Gniewał się Aleksander sam na siebie, że nie 
może na koniu siedzieć, a śmierć stała już u wezgłowia jego łoża. 
Choroba wzmogła się do tego stopnia, a wieści coraz nowsze były 
tak przerażające, że król wysłał natychmiast gońca do brata swo- 
jego Zygmunta na Szląsk, żeby co prędzej przybywał do Litwy, 
i martwił się, że Zygmunta widać nie było. Nareszcie przyjął 
Aleksander ostatnie olejem św. namaszczenie, bratu zapisywał 
dziedzictwo Litwy, i poruczał jego opiece żonę swoją Helenę. 
Wodzami naznaczeni przeciw Tatarom: Stanisław Kiszka i Michał 
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Gliński. Kiszka zachorował jakby naumyślnie, i cała władza została 
się przy Glińskim. Król nazajutrz po zrobionym testamencie, w 
sobotę 25 lipca ruszył nazad z Lidy do Wilna, w towarzystwie 
panów nadwornych. Ani na krok nie odstępowała go Helena. 
Nie mógł jechać już w powozie; niesiony więc był w lektyce po- 
między dwoma końmi, na których siedzieli Mikołaj Rusocki i Jan 
Sobocki. Za mężem jechała królowa z dworem. Ledwie żywy 
przyjechał Aleksander do stolicy; stracił już mowę, i tylko, tylko 
co duch w nim się odzywał. Wtem przybiegł goniec od wojska, 
że Gliński pod Kłeckiem do szczętu rozbił Tatarów. Aleksander 
zalał się łzami radości, podniósł ręce do nieba, płakał, podawał 
każdemu rękę i żegnał się z panami, z dworem, i nareszcie umarł 
w nocy z 19 na 20 sierpnia r. 1506, na zamku wileńskim. Żył 
lat 46 i dni 14 ^). 

Helena została zupełną sierota, sama jedna na świecie. 
A brat? Brat myślał tylko o wojnie, o zdobyczach na Litwie I 



S 11> OstatrUcL j>ovrieśd o dizzctcTt STrhixtnyclx. 

JPamiq,tłci. 

W. kniaź moskiewski dowiedziawszy się o śmierci Aleksandra 
natychmiast wysłał do siostry Naumowa z listami pocieszającemi 
i z planami. Naumow miał w tajemnicy objawić Helenie te plany 
brata. Mówił Wasili, że siostra może się wsławić wielkiem dzie- 
łem, to jest: połączeniem w jedno Litwy, Polski i Moskwy, jeżeli 
skłoni panów, że wybiorą na tron Wasila; przedstawiał i pewne 
rękojmie niepodległości narodowej dia Polski i Litwy. Kniaź 
Wasil mówił, że różnica wiary niczem jest, że on da przysięgę 
na zachowanie wiary rzymskiej, że będzie ojcem narodu i zrobi 
mu więcej dobrego, jak jaki inny monarcha jednej wiary. Nau- 
mow miał powiedzieć toż samo biskupowi Taborowi, Mikołajowi 
Radziwiłłowi, i innym panom rady '). Propozycja dziwna! bo jak 
mógł Wasili sądzić, że Helena miała tyle wpływu w Polsce i na 
Litwie, żeby się mogła odważyć na podobne przedsięwzięcie? 
Człowiek śmiały, zuchwały, taki np. jak Michał Gliński, co dawno 



») KraszewskL Wilno. T. I — «) Karamzin VII, str. 10. 
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myślał o wielkości swojej i drogę do niej sobie torował, nic zrobić 
nie mógł, pan potężny i możny : cóż zrobić mogła Helena ? 
Wpływu jej na rządy państwa nie widać wcale. Jeżeli miała 
wpływ jaki na Aleksandra, na dworzan, to wpływ ten upadł do 
szczętu ze śmiercią męża. Nie chciała Helena poszukać żony dla 
Wasila pomiędzy księżniczkami niemieckiemi na prośbę samego 
ojca, i jakże teraz mogła się odważyć na krok tak nowy, tak 
niebezpieczny? 

Tą rażą przynajmniej, znalazła Helena dobrą wymówkę; 
doniosła bratu, że brat męża Zygmunt, obrany został w. księciem 

litewskim w Wilnie, a niedługo i królem pobkim w Krakowie 

Wasili rozpoczął wojnę, i wojska jego niszczyły okolice Smoleń- 
ska i Mscisławia* 

Nastąpił bunt Glińskiego^ i Litwa zagrożona ze stron wszyst- 
kich, w oczywistem zostawała niebezpieczeństwie. Gliński chciał 
powiększyć jeszcze nienawiść, jaka panowała pomiędzy Moskwą 
a Litwą, i rozrzucał wieści kłamliwe, jedne od drugich fałszywsze 
wieścL Odnowił dawną potwarz względem nawracania Heleny na 
wiarę katolicką; opowiadał nawet, jak chciał otruć bratowę król 
Zygmunt, i nazwisko truciciela wymienił. Byłto jakiś Kopiegin ^). 
Ależ nigdy wymyślony fałsz tak sam nie zdradzał siebie, jak tą 
rażą; nigdy potwarz nie była więcej nikczemną, bezczelną. 

Mimo to, nie ustawała wojna. Dymiły się pożarami wsie 
i miasta, lud biedny uciekał w lasy, chronił się przed grabieżą 
i nędzą. Zawiodła Wasila pomoc ze strony Tatarów, a Konstan- 
ty Ostrogski i Stanisław Kiszka na swoją stronę przeważali zwy- 
cięstwo. Zygmunt zaproponował pokój. Te okoliczności, a potem 
prośby Heleny i wątpliwy koniec boju, skłoniły Wasila do zgody. 
Pokój nibyto wieczny, zawarty był w Moskwie, 1508 r. '). 

Bardzo mało wiemy szczegółów o dalszem życiu Heleny, 
aż do czasu katastrofy, która jej może śmierć przyspieszyła. 



^ Taki skrzętny zbieracz podań o tyciu Heleny Jełagin, przepomniał o tym 
finkcie) a jest o nim wyraźnie wnnianka w aktach Kom. Archeograf. przy opisaniu 
cesarskiego archiwum tom. I. 

«) Narbutt T. IX. str. 37. 

Studja hist t I. % 
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Samo to milczenie kronik dowodzi, że wdowa po Aleksandrze 
siedziała sobie cicho, prawie zapomniana na swoim zamku wileń- 
skim. Niewiadomo czemu nie wracała do Moskwy, do brata; 
widać, że nie puszczano ją z Litwy. Król Zygmunt trzymał ją 
u siebie jak w zakładzie, i może miał słuszność. Trawiła więc 
Helena cały czas na nabożeństwie, na podróżach do dóbr swoich 
okolicznych. Mieszała się do spraw kraju wtenczas chyba, kiedy 
tego po niej żądano; jak to widzieliśmy przykład przy zawarciu 
pokoju w 1508 roku. Życie więc młodej królowej, bo liczyła 
dopiero lat trzydzieści kilka, upływało w spokojnośct, w zapo- 
mnieniu czas jakiś, ale niedługo zaczęły się nieporozumienia. Nie 
wiemy nic o powodach, ale wieści o tem doszły do Moskwy. 
Już 1 509 r. Borys Gołochwastow i Mikołaj Angiełow przybyli do 
Wilna wysłani od Wasila, żeby dowiedzieć się prawdy ^). W na- 
stępnym roku (1510)9 toż samo przybył dworzecki w. kniazia 
Michajło Juryjew i diak Wasili Tretiak Dołmatow dowiedzieć się, 
czy niema Helena jakich skarg na króla Zygmunta i panów, 
i ułożyć się z królową, żeby ona mogła jakim sposobem kore- 
spondować z bratem bez wiedzy panów i szwagra. Helena obra- 
ziła się żądaniem brata '). Była królową pobką i w. księżna 
litewską, i za nic w świecie nie chciała szkodzić nowej ojczyźnie; 
już nieraz tego dowiodła. Wasili zrozumiał serce siostry, i już nie 
robił jej więcej takich projektów. 

Gdzież jednak szukać źródła tych nowych skarg, nieufności i 
Mówiliśmy wyżej, że Gliński teraz, jak dawniej Bielscy, zmyślał 
wieści i rzucał potwarze. To bardzo można przypuścić, bo mamy 
i dowody historyczne. Dlatego posłowie Wasila ciągle dowiady- 
wali się o nieukontentowaniu Heleny, chociaż nie widać, żeby się 
ona kiedy na co skarżyła. Zapewne i Zygmuntowi także na- 
przykrzyły się te ciągłe spory, te utyskiwania posłów Wasila; 
to mogło sprowadzić niechęć, a potem i zupełną niezgodę pomię- 
dzy królem a Heleną. Ludzie co mieli w tem interes, donosili 
do Moskwy o wszystkiem i naturalnie przesadzali; posłowie Wa- 
sila naturalnie znowu brali zawsze stronę Heleny, i nieupowa- 
żnieni od niej, dziwne rzeczy rozpowiadali w Moskwie przez samą 



9 Kanmiin Vlf, pnyp. 80. ") Kojałowicz „Hist Lith.** str, 338—339. 
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nienawiść dla Litwy. Helena miała pisać listy do brata i tłuma- 
czyć się, ie niema żadnego powodu do skargi. Potwarz wymy- 
śliła, że te listy pisuje podług poleceń z własnego natchnienia 
jakiś jej sekretarz Litwin, i że naturalnie, każdy w nich wyraz 
jest kłamstwem. Mówili, że Helena wyrażałaby się inaczej, gdyby 
jej było wolno. To wszystko ma się rozumieć, rozdrażniało tylko, 
podwajało nienawiść. 

Bawił wtedy w Wilnie, posłany od Wasila do Heleny, Kon- 
stantyn Zamycki. Królowa nie wiedząc dla siebie przyjemniejszej 
przyszłości na Litwie, nie mając dzieci, dla którychby musiała 
zostać się w Wilnie żeby im los zapewnić, postanowiła odjechać 
do brata. Zwierzyła się z tą myślą Zamyckiemu, a posłaniec Wa- 
sila wszedł w widoki Heleny. Ale odjechać było niesposób z dwo- 
rem, ze świtą, z paradą książęcą: Zygmunt i Litwini nie puściliby 
królowej. Dlatego postanowiono odjechać w największej tajemnicy. 
Przygotowano wszystko; królowa udawała, że chce wyjechać do dóbr 
swoidi, do Brasławia. Zdawało się, wszystko pójdzie dobrze, ale był 
ktoś, co powiedział wszystko i zrozumiał. Cały ten tak zręcznie, tak 
tajemniczo usnuty zamiar, nie mógł ujść uwagi Wojciecha Kłoczki, 
marszałka dworu Heleny. Domysłów swoich Kłoczko udzielił Radzi - 
wiłowi wileńskiemu i Ostykowi trockiemu wojewodom: byli to najpo- 
tężniejsi panowie litewscy. Ze wspólnej narady wypadło, żeby nie 
przeszkadzać królowej, aż rzecz dojdzie do tego stopnia, że nie 
będzie potrzeba widoczniejszych dowodów zamiaru Heleny. Po- 
wozy stały już zaprzężone; królowa poszła do cerkwi pomodlić, 
się jak to zwykle robiła przed każdym odjazdem, ale kiedy wy- 
szła ze świątyni, Radziwił i Ostyk zastąpili jej drogę i oznajmili, 
ie bez wiedzy i wyraźnego pozwolenia króla Zygmunta^ nie mogę 
jej wypuścić z Wilna. Napróżno królowa mówiła^ że jedzie tylko 
do Brasławia; napróżno skarżyła się na przymus, płakała^ groziła, 
zaklinała; musiała się zostać. Zamycki potrafił schronić się ucieczką, 
a przyb}nvszy do Moskwy, opowiedział o całem zdarzeniu, i po- 
dług potrzeby powieść swoją upstrzył dodatkami: jużto że królowę 
gwałtem Radziwił i Ostyk odciągnęli od sań, do których 
chciała wsiąść, już że ją z sobą uprowadzili do Trok, że 
pozbawili wolności, że się z nią po tyrańsku obchodzą i t. d. 
Wasili zaraz wysłał do Wilna Grzegorza Żomowa i Putiatina za- 
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pjrtać się Zygmunta przez jaki postępek zasłużyła królowa na tak 
dziwne obchodzenie się z sobą? Żądał w. kniaź, żeby siostrze 
powrócono wolność, dwór, majątek i szacunek powinny majesta- 
towi. Ale pokazało się w skutek tego w poselstwa, że zła wiara 
usnuła całą tę powieść; w. knia^. przekonał się nareszcie, że in- 
tryga i zawiść złośliwych ludzi, grały wielką rolę w tern zdarze- 
niu. I nie widzimy w dziejach dalszych kłótni z tego powodu 
powodu pomiędzy Zygmuntem a Wasilem, a ta okoliczność wic« 
cej mówi, jak wszystko. Skończyło się na tem, że na Helenę 
teraz więcej obrócono uwagi, i przestrzegano każdego jej kro- 
ku, żeby czasem znowu nie zechciała powrócić do brata i oj- 
czyzny *). 

Dalsze wypadki potwierdzają zupełnie nasze twierdzenie o 
tym sławnym wyjeździe Heleny. Zatrzymaną była w zimie 15 ii 
roku; dajmy na to, że odpowiedź Zygmunta Wasilowi była nie- 
dostateczną, że Helena obrażona była niewinnie; w takim razie, 
Wasili zarazby poszedł z wojną na Litwę, bo jemu tylko o pozór 
chodziło dla nowych łupieży i zdobyczy. Ale tego nie zrobił, 
dopóki jeszcze jedna ważna okoliczność nie nastręczyła się, która 
usprawiedliwiała wojnę zaczepną. Dowiedział się, że Zygmunt ceną 
15000, duk. rocznie, skłonił Mengli Gireja na swoje stronę; a 
nadto i w samej rodzinie w. kniazia znalazł się przyjaciel Litwy, 
bo Siemon Kałużski, brat jego, chciał uciekać do Zygmunta. 
Wydawszy wojnę, Wasili dopiero 19 grudnia wyjechał z Moskwy, 
i obiegłszy Smoleńsk już w r. 15 13, działał bardzo powolnie. Na- 
koniec w lutym przypuścił szturm, ale odparty, cofnął się z woj- 
skiem napowrót. Takżeby się mścił Wasili za obrazę siostry? 
Nie; Helena nie była tak ciężko obrażona jak doniósł Zamycki, 
jak pbali latopiscy, co nienawidzili Zygmunta i Litwy. Inaczej 
rzeką krwi płynęłaby Biało-Ruś i piękna ziemia litewska. 

W czasie oblężenia Smoleńska, Helena pisała do brata, pro- 
sząc, żeby krwi nie rozlewał. Ale mówi Narbutt, był to słaby 
głos anioła pokoju, zagłuszony przez okrzyki wojenne. Jeżeli He- 
lena pisała do brata, więc pisać mogła, i listy przesyłać mogła, 



*) Karamzin VII, str. 31, wierzy gwałtom. Narbutt, X, str. 63 i 64 nie 
wknf. Godzi ich Jełagin str. 80 i 81. 
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a to nie znaczy, żeby nie miała wolności. A zresztą^ gwałt ten, 
o jakim doniósł Zamycki miał się odbyć w cerkwi, na ulicacli 
^Vilna, wśród tłumów ludu pobożnego, który przyszedł zapewne 
łegnać się na chwil kilka, bo tak sądził, ze swoją księżną. Lud ten 
był ruski, wschodniego wyznania, a więcby nie dopuścił magnatom 
litewskim, obrażać tak bezkarnie Heleny. Jełagin obszernie zbija 
tę niedorzeczną powieść Zamyckiego, i trudno nie przyznać mu pra* 
wdy. «Lud powiada, on, zawsze kochał, szanował Helenę: i jakże te- 
raz pomyśleć, żeby Radziwiłł i Ostyk, ludzie wielkiego świata i zna« 
czenia, chcieli królowę więzić, i nie czekali aż wyjdzie z cerkwi, 
a zatrzymali ją w samej świątyni, i gwałtem powieźli do Trok ? 
Możnaż to przypuścić, żeby wojewodowie, panowie rady, magna- 
ci, dopuścili się takiej śmiałości względem królowej, siostry 
w. kniazia moskiew., kiedy cała Litwa żądała, wzdychała do po- 
koju z Wasilem ? Naprzód trzeba się było narazić ludziom, stra- 
cić może życie w pośród zaburzeń, a potem już odważyć się na 
zadanie takiej obrazy Helenie, za którą Wasili mógł poprowa- 
dzić na Litwę całe państwo swoje pospolitem ruszeniem, i samą 
stolicę w. księstwa Wilno, obrócić w popiół i rozwaliny. Jeżeli 
Radziwiłł i Ostyk tak okrótnie obeszli się z Heleną, to dla cze- 
góż nie więzili Zamyckiego, który szczęśliwie powrócił do Moskwy ? 
Gdyby on nawet i nie brał żadnego udziału w tajemniczych 
przygotowaniach się królowej do odjazdu, to zawsze był ajentem 
Wasila, i nie mógł będąc w Wihiie na dworze Heleny, nie wie- 
dzieć o zamiarze, nie sprzyjać mu. Nie znaczy tu nic wymówka, 
łe 2^amycki był posłem Wasila, że jego osoba była nietykalną; 
jeżeli królowę samą uwięziono, to jakież powody do obawy, 
żeby lue obrazić ajenta, mało znanego, jakiegoś tam gońca 
z Moskwy ?» 

Jełagin ma słuszność. Jełagin krytyką niedorzecznej powieści, 
sprostował błąd Karamzina, który ślepo uwierzył wszystkiemu, 
co -tylko podał' Zamycki do ucha Wasilowi, a latopiscy do pa- 
mięci potomstwa* Nie w Trokach więc, nie w więzieniu, ale w Wil- 
nie ostatek dni swoich przepędziła Helena. Tak, byłto już osta- 
tek dni nieszczęśliwej ofiary polityki i dumy ojcowskiej! 

9 stycznia zachorowała królowa; może zaziębiła się w czasie 
uroczystości Jordanu 6 stycznia, a może zaraziła się, bo wtedy 
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gorączka panowała w Wilnie ^): dość, że musiała położyć się. 
Dwa tygodnie trwała choroba; życie więdnęło, upływało po kro- 
pli. Na łożu śmierci przypomniała sobie Helena i przeszłość 
całą, i dni swojego dzieciństwa. Pełne poświęcenia się było jej 
życie, to też i jej wspomnienia przed zgonem, żalu, tęsknoty pełne. 
Dziecko, nie znała co to wywnętrzyć się z bólu przed rodzicami, 
bo nie śmiała. Dorosła dziewica, wyjeżdżając w kraj obcy, nie 
wiedziała, co to jest razem z przyjacielem od serca zapłakać. 
Żona, cały czas walczyć musiała, to z uczuciami, to z powinnością, 
to z surową wolą rodzica, to z przywiązaniem dla nowej ojczyzny. 
Potem sierota po matce i ojcu, po mężu; samotna, opuszczona 
pędziła dni bez koloru, a życie w ciągłej upływało trosce, a do 
duszy wciąż kołatało zmartwienie. I tak więdniała powoli Helena, 
i śmierć zbliżała się zwolna. I słusznie powiedzieliśmy : kropla życia 
spływała po kropli w ocean bez granic, bez przestrzeni, aż życie 
całe spłynęło nareszcie 24 stycznia 1513 roku. Żyła Helena lat 
36, miesięcy 8, dni 18 '). Była nabożna, ozdobiona wielkiemi 
przymiotami, roztropna, miała charakter silny; przywiązała się 
sercem do nowej swojej ojczyzny, a złego nie życzyła rodzinnej 
ziemi: całemi siłami starała się utrzymać pokój pomiędzy dwoma 
państwami, jedynie pragnąc szczęścia ludzi, i chociaż mało zwa- 
żali na jej prośby i wstawienie się brat i ojciec, jednakże zawsze 
ona była pośredniczką prawdy, i sprawczynią chociaż krótkiego 
rozejmu •).... Oto obraz Heleny. 

Po śmierci siostry, brat jej w. kniaź Wasili, upominał się 
podobno u króla Zygmunta o wyprawę Heleny. Król nie oddał 
nic, bo nic nie było do oddania. Żona Alexandra przyjechała do 
Litwy tylko !z trzewikami, co miały wyszywania z pereł. 
Utraciła więc za to Litwa Smoleńsk, jako wynagrodzenie za wy- 
prawę *). 

Pochowaną została w Wilnie z królewskim przepychem w 



1) Jehgiti fttr. 81. 

«) Jełagin mówi, że 39 lat tyła Hele&a •, ten błąd Rprostowaliimy w przyp. 3. 

») Eojałowicz „Hist. Lith.« str. 350. Narbutt, IX. itr. 75. 

*) O tem wspomina król Zygmunt Stary, w lUcie swoim do Zygmunta Au- 
gusta, gdiie chwali syna, it zwrócił wyprawę i posag po zmarłej żonie swojej 
EUbicde Austryaczce. Patn Zbiór Pamiętników u dawnej P. 1822. T. IV. str. 61. 



STUDJA. HELENA IWANOWNA. 7I 

cerkwi Preczysteńskiej *). Dziwne zrządzenie losów! W tej cerkwi 
pierwszy raz powitała Wilno i nową ojczyznę, w tej samej i po- 
żegnała ją nazawszel 

Paaiiątką po niej dla Wilna, zostały liczne ulepszenia w cer- 
kwiach greckich, które zaprowadziła własnym kosztem, i budowla 
przy zamku, którą wystawiła dla przyjęcia ruskich gości •). Krótko 
trwałe, znikome to pamiątki I Dziś i ślad ich zaginął na zawsze, 
dziś i ślad zaginął tej cerkwi, w której złożono jej ciało; nikt 
nawet nie wie gdzie stała. Jakie to wszystko znikome, marne 
i nikczemne na świecie I 

Ale nie; jest i dzisiaj jeszcze jedna pamiątka po Helenie, 
co przetrwała i napady szwedzkie i moskiewskie, i wojny tylo- 
letnie, i morowe powietrze; co nawet czasowi się urągała: jedyną 
tą pamiątką jest obraz świ<;'tej Boga Rodzicy, którym błogosławił 
ją ojciec, kiedy ją słabą dziewicę, wyprawił do Litwy, do Ale- 
ksandra. Podług podania, malował ten obraz Łukasz ewangielista^ 
i dlatego uważano go zawsze za drogą, nieocenioną świętość. 
Po śmierci Heleny, przeniesiono ten obraz do cerkwi Preczysteń- 
skiej, tam gdzie i zwłoki królowej złożono w r. 1569. Iwan IV 
Wasilewicz, oddawał za niego Zygmuntowi Augustowi Tomasza 
Mackiewicza i 50 innych jeńców polskich i litewskich, ałunie 
przyszło do zamiany*). Potem dostał się obraz do monasteruś w. Trójcy 
w Wilnie, gdzie i teraz się znajduje. Podług wszelkiego prawdo- 
podobieństwa, ozdoby w tym obrazie były odnawiane, bo część 
górna pozłoconej ryzy, ma nacięcia drobne, delikatne, a na 
części dolnej, nacięcie to więcej grubsze; tak, że bardzo znaczną 
widać różnicę między dolną częścią obrazu a górną. Na ryzie 
jest kilka ozdób przylepionych, a między niemi i klęcząca ko- 
bieta w kokoszniku. Niedawno domyślano się w Wilnie, że to 
jest portret samej Heleny *). Jeżeli to prawda, to przynajmniej 
Helena nie dostała od ojca obrazu w takim kształcie, jaki dzisiaj. 
Ta kobieta klęcząca, ma piersi za bardzo odkryte; nie zgadzałoby 



1) Kraszewski: Wiln. I. *) Tamte. 

*) Miscell. Kojalowicza str. 15. Pisze coi o tern i Stebelski w Żywocie ii, 
EufroKftkf i ParuseewiL 

<) Wizenitiki i roztrząsania naukowe. Tom 33 ostatniego poczęta (całego 
ablóm 59) ftr. 44 45. 
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to się z surowością obyczajów w Moskwie owego czasu. Iwan za 
nic w świecie nie sadzałby na obrazie portretu córki z obnażo- 
nemi piersiami, a więc przypuścić potrzeba, ie te ozdoby są 
późniejszym dodatkiem. Na ryzie w jednem miejscu, widać 
ślad jakichś liter; musiał tam być napis, ale czas zatarł głoski 
i napisu przeczytać dziś niepodobna. 

1847 r. 



STARY POEMAT 

O GDAŃSKU. 



Narzekamy na mnóstwo ludzi, co bez żadnego talentu, 
bez wyobrażenia, na czem zależy istota poezyi, piszą i drukują 
ogromne foljały wierszy, a mają pretensję do natchnienia. Bo 
i jakże się nie gniewać, kiedy ci ludzie chcą przemówić do na- 
szego uczucia, do serca, do duszy i obudzić w nas thim myśli, 
tłum wspomnień, chęć czynu i bojów, a ich samych myśl, serce, 
dusza, nie umieści w siebie ogromu uczucia i tysiącem obrazów, 
tysiącem westchnień nie błyśnie przed oczami naszemi ? Człowiek 
bez talentu, a chcący być poetą, wieszczem narodu, — to zaraza, 
to pleśń, to hańba literatury. 

Dziś uroczyście protestujemy przeciw tej powodzi rymowa- 
nej, prozy bez ognia, bez sensu, co nas zalewa. Ale otwórzmy 
tylko bibliografję — a przekonamy się, że każdy wiek, każda 
okolica^ musiała mieć swoich pismaków i pokrywać się tą brudną 
pleśnią literacką. Całe nasze piśmiennictwo z czasów Augustów 
saskich, — tp nic więcej, jak tylko jeden wielki rymowany pane- 
giryk bez myśli, dla ludzi bez czynu i woli. Czasy Zygmunta III 
i jego synów, panowanie Sobieskiego, obfitują także w ten potok 
dzieł i dziełek, pism i pisemek bez warlości. I piękna epoka 
naszej złotej Zygmuntowskiej literatury, nie wolną jest od tej 

Studja hist t. I. o 
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powodzi: dotychczas nie objęliśmy jeszcze jej of^omu, oglądaliśmy 
tylko jej piękne miejsca i okolice, poznaliśmy ją tylko z pięknej 
strony, ale nadejdzie czas a poznamy wszystko i co piękne i co 
brzydkie, co nas zachwyca, co razi. Przekonamy się wtenczas 
dowodnie, że we wszystkich czasach i stronach było dużo poetów, 
a mało poezji, natchnienia. 

Jak wytłumaczyć psychologicznie tę chęć w człowieku, tę 
jego zdolność udawania uczucia, pisania bez myśli, bez sensu ? 
Miałżeby przykład pociągać ? Zaśpiewa wielki, natchniony poeta, 
zanuci od serca pieśń uroczystą, którą wprzódy zaśpiewał w du- 
szy, nieco ją rozwinął w myśli i nieziemską miłość ustroił w ziemskie 
szaty, — w wyrazy, — a zaraz po nim zjawia się tłum naślado- 
wników, którzy trop w trop za nim biegną, przedrzeźniają jego 
myśli, wykręcają obrazy i ciskają na świat ramoty, których nikt 
nie rozumie, bo możnaż co w nich rozumieć, tak wszystko dzikie, 
zimne i dziecinne? To zniewaga majestatu poezji. 

Dzisiaj bibliografa na gorącym uczynku, za pośrednictwem 
tylu pism perjodycznych, chwyta te utwory wyrodzonego rozumu, 
naznacza im właściwe miejsce w słownikach bibliograficznych. 
Pleśń to, prawdziwa zaraza literatury, ale bez tej pleśni i obraz 
literatury byłby niezupełny, nie cały. W dawnych czasach nie 
mieliśmy pism perjodycznych. Dlatego dziś nieraz napotykamy 
stare druki, stare poezje bez poezji i opisujemy je dla dziejów 
literatury i oświaty narodowej. Czasy burzliwe wojen i szczęku 
oręża zatraciły mnóstwo pism polskich Dzisiaj więc wygrzebujem 
z zapomnienia to, co nam pozostało jeszcze i błąkamy się jak 
po morzu w tym ogromie zagasłej już literatury i jak żeglarze 
wynajdujem wysepki i całe ziemie dotąd nieznane i oku i myśli. 

Z tej dziwnej chęci do rymowania, do wierszy, powstaje 
nieraz cała literatura, inna całkiem od literatury, która prawdzi- 
wie zasługuje na to nazwisko. Nie to dziwne, że są bazgracze, 
ale to że drukują. Czyim kosztem, czyim nakładem wychodzą 
na świat te książki, w których ani za grosz myśli, ani za szeląg 
natchnienia i 

Za wielkim geniuszem pójdzie w ślad, człowiek z talentem, 
— za talentem pobiegną ci, co mają pozór natchnienia, za tymi 
tłum cały szalonych. Wielki talent wskaże drogę, — naśladownicy 
drogę tę skręcają na prawo, na lewo, krzywią^ zarzucają grudą, 
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plewami. Tak z czystego źródła płynie zmącona woda, — z czy- 
stego uczucia wyradza się brudny egoizm. I poezja, wielka, 
święta poezja, zeszła takim sposobem na zabawkę niegodnycli, 
stała się zajęciem literackiego motłochu, bo ją wykrzywiono, — 
a więcej upaść już nie można. 

Ci to właśnie ludzie bez talentu, bez uczucia, a którzy 
chcieli podrzeiniać natchnienie, utworzyli nowy gatunek poesji 
dydaktycznej. Nigdy nie połączono z sobą niesforniej dwóch tak 
oddzielnych, tak odrębnych wyobrażeń, jak poezja i dydaktyzm. 
Możeż tam być uczucie i zapał, gdzie tylko zimne formuły od- 
dychają chłodem i śmiercią? Jakie to dziwne pojęcie, zrozumienie 
poezji! Poezja ma uczyć, ma wykładać naukę jak z katedry I 
Frzyznajem to, że człowiek całe życie się uczy, że ze wszy- 
stkiego, ie z każdej okoliczności może dla siebie wyprowadzić 
.sasady i wnioski przyszłego 'postępowania. Ależ między nauką 
i nauką, — jakaż to różnica I Jeżeli jaki niby — poeta napisze 
wiele mierzonych na średniówkę wierszy, a potem ogrom 
tych wierszy rozdzieli na księgi lub pieśni i ma nadzieję że na- 
pisał poemat, że jest poetą dydaktycznym, to w takim razie 
i bajkopis i każdy autor elementarza wierszowanego będzie poetą. 
Był czas, że wierszami układano ściśle naukowe książki, żeby 
dzieciom ułatwić instrukcyją. Pisano i nie dla dzieci poważne 
dzieła wierszem ze średniówką i rymem. Stryjkowski zostawił nam 
rymowane dzieje Litwy, Solski matematykę, Załuski Józe( bi- 
bliografię. Ale jeżeli to wszystko ma być poezją, toć największym 
poetą będzie rymowany Alwar, plaga egipska ś. p. naddziadów 
naszych. O! uchowaj nas Boże od takiej poezji I 

Święte to były czasy dla literatury, kiedy pisano jeszcze 
poemata dydaktyczne. Żadna gałąź wiadomości ludzkich obejść 
się bez rymów nie mogła. Jak się nadymał ów wielki poeta 
stanisławowskich czasów, Fr. Dmochowski, kiedy nieśmiertelne 
dzieło napisał: — Sztukę rymotwórczą we 4ch pieśniach. Zdawało 
mu się, że postawił kolos rodyjski dla swojej sławy i już powta- 
rzał sobie sławny wiersz Horacego: Exegi monumentum... Ale 
był to kolos na piasku, była to sława bez podstawy. W całej 
tej massie wierszy, w całych tych czterech pieśniach dydakty- 
cznego poematu, niema ani jednej nowej oryginalnej, pięknej 
myśli, ani jednego tchnienia poezji. Nic więcej, — cały ten po- 
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emat, — to stos wierszy Boalowych, bez znaczenia, bez wpły- 
wu. A jednak spółcześni Dmochowskiego, sławili wielkiego autora, 
prawodawcę poezji, przyklaskiwali mu! Jakiż to był śmieszny 
prawodawca 1 Pisał prawa dla rzeczy, której nie rozumiał. 

Przyszło do tego, ie ułożono sobie pewne formuły poezji 
i każdy poeta tych błogosławionych czasów, chcąc przekazać 
imię swoje do potomności, podług tych formułek raz ułożonych, raz 
przyjętych, wysnuwał z myśli i z serca poemat, w którym opowiadał 
jak go Kupido z polecenia Wenery przeszył strzała przez serce, albo 
nauczał jak zasiewać zboże, jak sadzić kwiaty i miód od pszczół 
podbierać. Ale o tern gdzieindziej postanawiamy sobie powie- 
dzieć. 

Ten długi ustęp dlatego, że właśnie teraz chcemy dać po- 
znać czytelnikom poemat dydaktyczny, pisany po łacinie, o po- 
chwałach Gdańska, — z czasów Zygmunta III. Tę parę słów, 
któreśmy powiedzieli o dydaktyzmie w poezji, wykazują stano- 
wisko nasze i myśl o samym poemacie, który niczem innem nie 
jest jak massa wierszów bez natchnienia, bez iskry poezji i uczucia. 
Ale zawsze to stary zabytek literatury naszej, a co większa, nie- 
znany bibliografom polskim. Dlatego też go opisujem. 

Nosi on długi a bardzo szumny tytuł: 

Gedanum Sive Dantiscum Urbis illustris et Regia , Urbs 
venustiss. Amplis. Florentiss. Annulus, Gemma, decus Sarmatiae, 
Ocellus, Delie iae, Paradisus Borussiae, Mercimoniorum Mercato- 
rumąue Nobile Emporium, Yariarum Gentium Theatrum, quae 
Ecclesiae Dei Hospitium, Pietatis Palatium, Justitiae Domidlium, 
Fidei aedes, Doctrinae Coelestis sedes, Religionis Propugnatrix, 
Yirtutum Cultrix, Pauperum Nutrix, Afflictorum Tutrix, Jnnicen- 
toum Profugium, Musarum Receptaculum^ Merito ac laude sua 
immortali semper fuit. Boni Ominis et Nominis ergo Carmine 
heroico tentata et Libr. ąuatuor adumbrata a Yencesilao Clemente 
Boh. Exule. — Anno quo saepe precatus est (tu anagranmia 
pokazuje rok wydania 1630). 

Ne — ContrIstentUr DantIsCanopoLItanI 

BeLLa— parabILIbUs SoLLICItUDInIbUs, 

Gedani. Typis Rhctianis. Sumptibus Autoris. 
Książka jest w ćwiartce. — Na odwrotnej stronicy tytułu dedy- 
kacja: (str. 2 — 8), 
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Senat. Populoque Gedanensi magnae et illustris Urbis, illu- 
strib. magnis ac magnifaciendis Luminibus, Columinibus, Civibus, 
S et Felicitatem Perp. P. Datowana ta dedykacja Gedani — 
mensę martio A. 1630. Na stronicy 8, zaraz po dedykacji znaj- 
duje się: In insignia Urbis Dantiscanae Epigramma — 12 wierszy. 

Od stronicy 9 zaczyna się właściwy poemat: Gedani sive 
Urbis Dahtiscanae Libez primus (str. 9 — 26). Dalej Liber secun- 
dus str. 26 — ^49. Liber tertius str. 49 — 72. Liber quartus, str. 

73--93- 

Kończą książkę wiersze pochwalne, epigrammata, napisy, 

o których powiemy później, str. 93 — 100. Na końcu podpis: 

Dantisci, Typis Georgii Rhetii Illustriss Reip. et Gymnasii Typo* 

graphi. Sumptibus Autoris Anno 1630. (rzymską liczbą). 

Ex ungue cognoscitur leo, — z tytułu całego poematu 
któryśmy wiernie wypisali, poznać możemy zdolności i pojęcia 
artystyczne autora* U niego wyrazy, jak widać, zastępowały 
myśli; — jak wielu podobnych mu ze zdolności wierszokletów, 
bawił się on zagadkami i lubił szumno^dumne tytuły, które za- 
stępowały jałowość rzeczy i brak uczucia. 

Poeta nasz rodzinnem imieniem nazywał się Wacław Kle- 
mens. Czy Klemens, było nazwiskiem, czy imieniem — zgadnąć 
trudno. Był on wygnańcem z Czech dla wiary, wygnańcem 
przez ukaz Ferdynanda IL cesarza, który mścił się okropnie na 
myśli narodowej wielkiego ludu słowiańskiego, co miał śmiałość 
zamyślać o niepodległości przywołując na swój tron Fryderyka, 
Falatyna Renu. Tysiące braci czeskich rzuciło wtenczas ojczy- 
znę na rozkaz Ferdynanda i przeniosło się w inne okolice Nie- 
miec i zalało Wielkopolskę i Prussy. Byłto czas właśnie, kiedy 
podobnież wygnanka z ziemi, co wprawdzie nie była jej ziemią 
rodzinną, Krystyna Poniatowska, musiała się schronić z Czech 
na Morawy, a potem przeniosła się pod Leszno w Wielkiej Polsce, 
już jako sławna prorokini i jasnowidząca między spółbracią jednej 
wiary. 

Wacław razem z innymi poszedł na wygnanie i przywędro- 
wał do Polski, — na Pomorze. Bo kiedy jezuicka ręka Zygmun- 
ta III niszczyła na polskiej ziemi, koło Warszawy, Krakowa i na 
Rusi wszelkie wyznania, co nie trzymały z Rzymem, — jedno tylko 
Pomorze polskie i okolice Poznania były bezpiecznym przytułkiem 
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dla prześladowanych różnowierców. Miało Pomorze odrębne 
swoje prawa i przywileje, któremi się mogło i umiało zastawić 
przeciw wszelkiej napaści. Sąsiedztwo i bliskie stosunki z księ- 
stwem królewieckiem, gdzie panowała Reforma, podwajało zna- 
czenie Województw nadbałtyckich dla dyssydentów polskich. 
Gdańsk wznosił głowę swoją po-nad miasta całej tamecznej krainy. 
Miał port obszerny, w którym tysiące okrętów stawało na kotwicy, 
przywożąc z całej Europy pieniądze za zboże polskie i bursztsm. 
Rozległy ten handel zbogacił i upięknił Gdańsk, który się rozsiadł 
szeroko i w ładne przystroił ulice, pałace i mury. Było to wiel- 
kie miasto kupców, gdzie jak do ogniska zbiegły się wiary 
wszystkie i przekonania religijne. W tę więc stronę najwięcej 
pospieszyło wyznawców czeskich, a między nimi i Wacław. 

Było to pod koniec burzliwego 1629 roku, jak sam opo- 
wiada o sobie autor, kiedy zobaczył i wieże gdańskie i gmacłiy 
Zdziwiła go powierzchowność miasta, które porównywa z Wenecją. 
Nad spodziewanie wszelkie spotkała go tutaj rzadka gościnność 
słowiańska, staropolska. Kiedy oglądał miasto i pytał się o szcze- 
góły, o miejscowość, zaczepił go jakiś mieszczanin i obywatel 
gdański, ojciec licznej, potomek liczniejszej jeszcze rodziny, siedm- 
dziesięcioletni starzec i wdowiec po trzech żonach. Był to, jak 
się zdaje, majętny obywatel gdański i niekatolik. Wszystkie 
nieszczęścia, jakie go tylko spotkać mogły w tem życiu, rozer- 
wały mu serce. Widział śmierć wszystkich braci, pochował 
wszystkie dzieci swoje. Pochylonemu nad grobem starcowi umi- 
lała życie córka jedyna, jeden szczep słaby tak rozrodzonego 
plemienia. Na łonie córki chciał umrzeć sędziwy ojciec i los 
jej zabezpieczyć. Podobał mu się Wacław. Zaprosił go do domu, 
przyjął z gościnnością, sam mu proponował, żeby się ożenił z cór- 
ką — jedynaczką, -- chciał mu zostawić majątek caty i w do- 
datku dyplom obywatelstwa gdańskiego. Jak było odrzucić 
ofiarę tak wielką? Ale omylne są wyrachowania ludzkie. Na- 
rzeczona umarła niezadługo. Wacław przed ślubem jeszcze wdow- 
cem został. Co się z nim potem stało, co ze starcem — teściem ? 
— nie wiemy. 

Te kilka szczegółów wyjęte są z samego poematu. 

Styl — to człowiek, — powiedział BufTon Prawda, ale nie 
zawsze. Więcej zdaje się będzie praw Jy, kiedy powiemy : książkai 
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— to autor. Jeżeli przyjmiemy to za pewnik, nie za paradox, to 
z poematu o Gdańsku jeszczebyśmy następne mogli wyprowadzić 
wnioski o samym autorze: 

Był to człowiek dosyć wesołego usposobienia, lubo nieszczę- 
śliwy, bo wygnaniec, Więcej miał przywiązania do swoich opinij 
religijnych, jak do ojczyzny. Lubił pocłilebiać ludziom postawio- 
nym wyżej nad ogół, bo ufał i spodziewał się protekcji. Był 
przyjacielem wesołej pogadanki i wina. Co do swojego usposo- 
bienia naukowego, — umiał dosyć po łacinie, obeznany był 
z Horacym, Wirgilim, Nazonem, Sarbiewskim, Sannazarem. Często 
całe wiersze tych rymotwórcow przytacza w swoim poemacie 
Ale za to nie miał żadnego wyobrażenia o poezji. Kuł swoje 
dzieło podług formułek. Język łaciński i styl w poemacie nie- 
czysty; pełno słów obcych, — wszystko bez ładu, bez porządku. 
Nie było planu w całym układzie poematu; kończy jedno- za- 
czyna drugie, żeby potem znowu powrócić do tego, co przerwał. 
2adnego obrobienia nie widać , znać wszędzie nadzwyczajny 
pośpiech: poemat zawiera do 2000 wierszy, a skończył go autor 
w ciągu trzech niespełna miesięcy i wydał przez wdzięczność 
za przyjęcie, jakiego doznał w murach gdańskich. Był Wacław 
i majętnym dosyć, kiedy poemat wydawał własnym kosztem — 
może mu też dopomógł co i teść przyszły. W poemacie dużo 
zagadek, igraszek prawie dziecinnych. Są w nim wyrazy wzięte 
z mowy ptaków. Chciałże Wacław swój poemat ozdobić we 
wszystkie kwiaty zmyślenia i poezji? Szukał może harmonji na- 
śladowawczej ? Są tam i inne ciekawe wyrażenia. Bierze często 
jeden wyraz, rzeczownik np. — dobiera do tego wyrazu, słowo, 
przymiotnik, imiesłów z jednego źródła pochodzący i stawia to 
wszystko obok siebie. Są całe wiersze, w których tylko pier'- 
wiastek wystarczy na oddanie myśli całej w kilku wyrazach. 
Jest-że i to harmonja naśladowawcza ? Ale jakież to znowu dzi- 
wne pojęcie poezji ? 

Czasami jest rzewny, tkliwy nasz poeta, ale to bardzo cza* 
sami. To dowodzi, że i nieuk i kamień nawet mówi wymownie, 
kiedy mówi z uczucia. 

Poemat napisany hexametrem, — carmine heroico. Ma więc 
jakieś pretensje do epopei. Ale hexametr ten nie zawsze gładki 
bo zwykle połamany, pokręcony dziwacznie, popstrzony wyrazami 



8o DZIEŁA JULJANA BARTOSZEWICZA T. Vni. 

obcemi, którychby nikt z Rzymian nie rozumiał, a więc i podług 
iloczasu wymówić nie potrafił. Styl pstry, dziki, jak dzika myśl 
co poemat zrodziła. 

Już zaraz przedmowę do Senatu Gdańskiego nasz autor 
zaczyna jakimś tonem dziwnym, deklamatorskim, a pełnym po- 
clilebstwa: 

— cPrzyszedłem do waszego miasta, Mężowie szlacłietni, 
Wielmożni, ludzcy i chrześciańscy Konsulowie, Senatorowie, Ła- 
wnicy, Stumężowie, do Was, całe grono obywateli; — przysze- 
dłem, mówię, do tego sławnego a królewskiego grodu, początkami 
dosyć starożytnego, budowlami bardzo pięknego, towarami obficie 
obciążonego, żywiącego moc obywateli, usilniesprzyjającego cnocie, 
z hojnością podejmującego ludzi uczonych >) — do grodu, który 
widzieć już oddawna pragnąłem, — przybyłem zapóźno i później 
jeszcze jak chciałem, — ale uciekając przed burzami niemieckie- 
mi (bo taki nasz wiek, że z burz tylko burze sieje), nawet i w tyta 
zakącie Europy znalazłem burze....» 

Pisze dalej: 

«A kiedy nie mogłem niczem się przyczynić do uspokojenia 
nawałnicy, udałem się do modlitw gorących, tej jednej a spólnej 
wszystkich zasmuconych ucieczki. Prosiłem Boga Najwyższego, 
żeby się ulitował nad bolejącym kościołem (którego tutaj gniazdo 
siedlisko i znakomity widzę przytułek), żeby podał jakie warunki 
pokoju, żeby pomiędzy umysły stronnictw, pomiędzy oręże na- 
wzajem sobie grożące, wrzucił na tych miejscach, jeżeli nie zgodę 
wieczną, to przynajmniej pozory zgody, — dla naszego szczęścia 
żebyśmy wygnańcy z własnej ojczyzny, którzy tutaj jakby cza- 
sowo przesiadujem, mieli gdzie, z kim i u kogo przepędzić osta- 
tnie dni życia. I Bóg Wszechmocny wysłuchał żałościwe modlitwy 
nasze » — bo spokój ność na Pomorzu ustalił. 

•Przyszedłem więc do tego grodu, po utrwaleniu pokoju, 
uzyskawszy wolność udania się na wszystkie cztery strony świata 
(ultro citroąue), pod sam wieczór prawie schodzącego a burzli- 



*) Oto próbka stylu rymowanesro autora : Veni i&qttam, in hanc illustrem 
ac Kegiam URBEM, origine tatis yetustam, aedificiis apprime yenustam, mereimo- 
niis aflluenter onustam, Civibus abunde freąuentem, Virtuti lucnlenter faveiitem« 
Eruditos liberaliter foventem, cujus videndae de^iderio jam dudum flagrabam.... 
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wego 1629 roku i kiedy Gdańsk raz i drugi przejrzałem (bo to 
mam za rzecz świętą a wspólną tym, którzy podróżują nie ciałem 
tylko, ale także i umysłem, nie jak pająki, a jak pszczółki), zna- 
lazłem miasto zupełnie takie, że może walczyć nie tylko z wielą 
miast niemieckich, ale nawet z celniejszemi Europy, które tyle 
podziwiamy, wspaniałością i majestatem, może się równać z wielą 
nawet sławnemi grodami i pod względem porządku, piękności, 
wdzięku budowli, rozległości swojego położenia, liczby ulic, siły 
murów, obfitości towarów, wygody portu, napływu bogactw, prze- 
mysłu i gościnności swoich mieszkańców, zbiegowiska cudzo- 
ziemców i kupców. Gdańsk może zrównać wielu miastom Europy 
a nawet wiele przewyższać. A więc zdaniem mojem, pierścione- 
czek tego zakątka, albo perła pruskiego pierścioneczka, Gdańsk, 
może się słusznie nazywać rajem Bałtyckiego morza, rozkoszą, 
ogrodem, oczkiem miast Bałtyku, gwiazdą i jakby dopełnieniem 
tych okolic Europy. » 

Takie zalety Gdańska natchnęły poetę. Ułożył plan na arcy- 
dzieło, ale brak czasu i sexcenta incommoda alia, przerywały 
mu pracę. Rósł jednak pod rękami materyał i rozrósł się na 
cztery pieśni. Tak pisze o tem s wojem dziele poeta: «Przyznam 
to szczerze, że starałem się religijnie, żeby poema moje było poe- 
tyczne i za takie uchodziło. Mam chęć poddać się sądowi poe- 
tów więcej uczonych^ mających zmysł poetyczny (poeticas aures 
i mózg dobrze posypany solą mądrości. Nie podoba mi się 
Lucilius, który miał zwyczaj mawiać, że nie chce dawać pism 
swoich do czytania ani nieukom, ani uczonym, bo nieucy nie 
pojmą myśli, a uczeni zechcą więcej, jak to co im dał autor. Ja 
i jednym i drugim swoją ofiaruję pracę.... Chcę ich i bawić i uczyć, 
bo ten jest cel poetów. Wymysł ma być duszą poematu, — u mnie 
jest on prosty, ale nie bezbarwny. Słów zastarzałych, wyszuka- 
nych nic używałem. Miałem za skrupuł religijny, używać wyrazów 
dawnych, przyjętych na forum Rzymskiem, według przepisu 
mędrców, którzy każą w codziennem pożyciu korzystać z wymowy 
starożytnej, a karmić się tylko nowemł potrawami. Nie zaniedba- 
łem przecież figur poetycznych. Chropowatości dla wypieszczo- 
nych uszu nieznośnej unikałem.... W naszych czasach, barany — 
wierszoklety (verveces vcrsilcguli), mniej błądząc po ogrodach 

Studja hist t. I. JO 



82 DZIKŁA JLLJANA BARTOSZEWICZA. T. VIII. 

poetów złotego wieku (których tyle czcimy, podziwiamy, naśla- 
dujemy), a zanurzeni w brudnych tylko kałużach nowatorów, po- 
dają czytelnikom utwory bez rozsądku, a błąd ten widoczny 
w naszym wieku erudycji, jest niepodobny do zniesienia. Błąd to, 
bo jest tutaj grzech jawny przeciw powadze uczonej starożytności, 
z której grammatycy wyciągnęli prawidła języka. Fikcja nareszcie, 
użyta przezemnie zwyczajem poetów, nie ujmuje nic rzeczy, a czasem 
podnosi ją, ozdabia, upiększa.. ...» 

Po tem wszystkiem, zdawałoby się że nasz autor umie po 
łacinie i ma zmysł krytyczny. 

Tutaj następuje pochwała Wenecji i epigramma Jakóba 
Sannazara o tej pięknej niegdyś władczyni Adrjatyku, o której 
powiedział Neptun do Jowisza : «twój Rzym zbudowali ludzie, 
moją Wenecję Bogowie.* Za każdy wiersz tego epigramatu, ka- 
zał Sannazarowi lud wenecki wypłacić po lOO dukatów. Nasz 
wierszopis porównywa się z poetą włoskim! 

•Tyle dowcipu może kto zechce poszukać w przydłuższym 
moim poemacie ? Sprawiedliwie, — niech poszuka. Ależ nie jestem 
Sannazarem, — jestem tylko nikczemnym, bez sławy błąkającym 
się gościem, a nie poetą, chociaż dziwny los kazał mi poetyzo- 
waś (poetisare — i dodaje zaraz f barbare, de me Barbaro loquor). 
Boć i Gdańsk, który ledwie komu miejsca ustąpi, nie jest We- 
necją. Wenecja zdobi Italię, rozsiadłszy sią na M. Adryjatyckiem, 
dumną władzą panuje wokoło; nasz Gdańsk Prussy i całą Sar- 
mację uświetnia, — położony nad Bałtykiem, przy ujściu Wisły 
(króla rzek sarmackich), nie jest on morza królową, bo nigdy 
nie był tak dumny i nie kusił się o panowanie, — ale wolny 
prowadził handel i z sąsiadami zachował przyjaźń, pokój, stosunki, 
ze czcią dla swojego imienia.... Nie mogę zatem powiedzieć, ie 
Sannazar napisał lepiej odemnie, chociaż przyznać muszę, że 
szczęśliwiej, bo tego dowodzi sama nagroda. » (Delikatna przy- 
mówka !) 

Jednak utrzymuje z pewnością, że i w moim poemacie jeżeli 
nie wiele, jeżeli nie tyle co w Sannazarze, jeżeli nie miarka, trzy 
miary, to pół miarki, to uncja, to przynajmniej pół uncji jest do- 
wcipu... Bo i Gdańsk nasz, jak nic nie ujmuje Wenecji, tak zno- 
wu nie ma tak szczupłych zalet, żeby zupełnie jej we wszystkiem 
ustąpił.... Pisaliby inni lepiej, łatwiej, szczęśliwiej, — nie żałujem 
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jednak, żeśmy i my pisali.... Nie odmalowaliśmy miasta w kolo- 
rach żywych i rzuciliśmy tylko szkic lekki a niezupełny. Dużośmy 
przepuściii w opisie naszym, bośmy o wielu rzeczach nie wiedzieli... 
brakowało talentu... niechaj pisze kto inny lepiej.... » 

Przeprasza dalej autor za niepoprawność i nieład poematu 
(sicub versus versi, inversi, subversi, crus fregissent, aut alteropede 
mutil breyiores, longioresve extitissent). Tłumaczy to położeniem 
swojem. Samotny, wśród obcych stanął na gospodzie u człowieka, 
który wcale nie rozumiał poezji, — w jednej izbie siedział nasz 
poeta z rodziną gospodarza i z dziećmi małemi co przeszkadzały 
natchnieniu. Cały ten ustęp dość wymowny jeszcze dla próbki 
stylu łacińskiego przytaczamy w oryginale : cum liberis parviś 
saepe pipientibus, papillantibus, zinzillantibus, saepius omnibus 
punctim complorantibus — interdum etiam cum Bubonibus bu- 
bantibus, vervecibus balantibus, Porcis grunnientlbus, Ranisąue 
coaxantibus; freąuenter cum militibus, Leporibus galeatis, sua 
egregia, (si Dis placet) facinora, quae nusquam in rerum Na- 
tura, merumque ENS-non ENS erant, cum pejeratione, et Dia< 
bolici Nominis invocatione depraedicantibus.... 

Miałżeby to być obraź domowego pożycia przyszłego teścia 
poety? 

Pisał więc w nocy, — i mało miał czasu bo zaczął robotę 
na Nowy rok a skończył w niedzielę Quinquagesima — wylał te 
przeszło 2000 wierszy hexametru, prócz epigramatów, które liczbę 
wierszy do 30cx> podnoszą. Zaprawdę, żelazna praca w położeniu 
autora I Opowiada te wszystkie szczegóły autor, żeby zawstydził 
^adoTM krzykliwego, któryby chciał szezckaó na jego nocne trudy. Dodaje 
więc, że Gdańsk nie wzrósł do swojego znaczenia w ciągu dnia 
jednego, miesiąca, roku, stulecia, a więc tem mniej można go było 
odmalować w ciągu dnia jednego, miesiąca, farbami poezji. Cóż 
więc dziwnego, że nie zadosyć uczyniłem wszystkim, mówi dalej: 
•kiedy sam sobie niepodobam się i ztąd oskarżam raczej niż tłó- 
maczę niezmierny brak talentu.* Kończy się przedmowa pochleb- 
stwami dla S«natu Gdańskiego i utyskiwaniami, że dzieło nie od- 
powiada wielkości przedmiotu. Obiecuje autor napisać coś więcej 
i lepiej, zwyczajem dowódcy floty, który przodem przed sobą 
wysyła szalupę na znak, że płynie ku brzegom. Podpisał się pod 
przedmową, którą kończy apostrofą pochlebstw dla Senatorów: 
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^Wspaniałości miasta i cnót waszych czciciel i ciągły po- 
dziwiacz Wacław Klemens, wygnaniec dla imienia Chrystusa. » 

Poemat zaczyna się bardzo formułkowym sposobem. Autor 
rozmawia z Muza; pyta się, gdzie idzie i po co ? czemu drży, czemu 
taka bojaźliwa ? Ośmiela ją i każe iść dalej. Następuje przemowa 
do Nymf Gdańskich, żeby pomagały poecie. Ależ, gdzie naprzód 
zwrócę kroki moje ? pyta się sam siebie autor, co naprzód zacznę 
opiewać ? Umysł upada pod ciężarem przedsięwzięcia. Obawiać 
się trzeba losu Ikara. Odzyskuje przecież odwagę poeta i mówi: 

Non ignorabilis hospes 

(Pandę fores GedanumI) nec iners tua testa subibo. 

Urbs Gedanum salvel 

•Otwórz drzwi Gdańsku I Oto nie bez sławy cudzoziemiec, 
człowiek nie bez talentu, chronię się w gościnę pod zasłonę mu- 
rów twoich. Witaj mi miasto Gdańskie I » I następuje szereg 
wykrzykników. Oto powierzchowność miasta, co zachwyciła 
autora: 

....Sic cuncta nitenti Sic omnia rident! 
Sic coelum adspectant, sic despectantąue profundal 
Vix oculis animoque fides. Quot Tecta, quot aedes 
Tot prope simt ^ulae^ tot celsa ^alatia et arets 
Vix ^mp^imios melius nituisse ^enates 
^erjameos^ue ^ares^ veteris sedesąue ^uirini 
Magnificentius extructas sua viderat aetas. 
Nil his triste locis, nil non laudabile cerno 
Nil aut plebeium, nil vile aut debile- quidquam, 
Nec nisi mirandum, augustum, oblectabile, rarum. 
Longius ire juvat, Turrim super astra tumentem, 
Condentemąue Caput video inter nubila coeli 
Spectatur quantae Spectata opulentia formael 
Stat juxta Templi non expugnabile robur. 
Quae manus haec? Ars ąuanta? Labor? QuisMensor? et Autor? 
Aspice, quam lepida lapides compage cohaerent! 
Coctaąue materies coeni quJim pulcra rubescit! 
Pyramides monstrant quae pegmatal quasve figuras! 
Quae celaturae circlo sunt! Quivfe Canales 
Panctibus pendent! quamve ostia Anna! fenestraeque 
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Arte laboratae! vario fastigia vitro 

In species aniinosque nitent, lucemque ministrant! 

Multus ubique dies intus, rax plurima solis! 

Ordinc cuncta suo molimina dia loąuunturl 

At lubct indugredi, lubet interiora tueri, 

Audio namvoces, jam Votaprecesquecanuntur....(str. 11. 12). 

•Jak wszystko błyszczy! jak się tutaj wszystko śmieje! Jak 
się pięknie to niebo odbija w bałwanach morskich, a bałwany 
spoglądają do nieba! Zaledwiebyś oczom i umysłowi wierzył. 
Ile tu budowli i gmachów, tyle prawie dworców i dumnych pa- 
łaców i zamków. Dawne wieki nie widziały wspanialej zbudowa- 
nych siedlisk starożytnego Kwiryna, Penaty Amńońskie 1 Lary 
Pergamskie nie błyszczały więcej. Niema tu smutku na tych 
miejscach, nie ma nic godnego nagany, nic plebejskiego ( ! ) nikcze- 
mnego, słabego. Wszystko wspaniałe, rozkoszne, rzadkie, do 
podziwienia. Oto wieża wznosi się pod gwiazdy; widzę, jak ukry- 
wa głowę- swoje w niebo, aż między obłokami. Jakie bogactwo ! 
jaki styl cudny! Jaka to niezłomna siła murów kościelnych? Ja- 
każ to ręka wzniosła te mury ? jaka sztuka ? praca ? jaki budo- 
wnik, nakładca? Spojrzyjno, jak te kamienie w strojnym po- 
rządku na sobie spoczęły ! jak się pięknie ta cegła czerwieni ? 
Jakie to piramidalne kształty I... jak te rynny zawisły na ścianach ? 
jakie to silne podwoje ! i okna z jaką wyrobione sztuką! te szklan- 
ne stropy jak błyszczą różno-kolorowym kryształem i naśladują 
światło słoneczne!* 

Ale słyszy poeta głos, — to śpiewają w kościele. Wchodzi 
do świątyni. Była niedziela, — święto, kiedy pan «zwycięzca 
śmierci odżył ze śmierci* 

Hac etiam Yictor mortis de morte revixit 

Słychać głos piękny, czarowny. Odzywają się poważne, 
uroczyste organy. Zdaje się autorowi, że uleciał w niebo, pomię- 
dzy aniołów, a tam brzmi ciągle Boska symfonia: « Święty, trzy 
razy Święty i Święty po wszystkie czasy. Ten jest, który był, 
który pozostanie bez końca. » Uniesiony poeta odzywa się wtedy 
do ludzi bez wiary, dla których Bogiem żołądek, wypędza ich 
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Z kościoła, wyrzuca im karczmy i grozi im utrata zbawienia. 
Ale niedługo reflektuje się, że gniewać się nieprzystojnie jest 
w kościele. Jestże to mowa o katolickich obrzędach ? Oto przed 
ołtarzem w śnieżnej szacie stanął kapłan i śpiewa a lud za nim 
powtarza psalmy. Ugnij kolano myśli moja I Witaj wspaniała 
świąt3mio Gromowładzcy I Witajcie mężowie, pasterze dusz! Wi- 
tajcie wy, co trzymacie świętą arkę tajemnic! ludu Boga wybrany ! 
którym powierzony jest zaszczyt dbać o całość pańskiej owczarnil 
Następują wykrzykniki do kapłanów Chrystusowych, których 
trudów nie wysławiłby autor, choćby miał sto języków: 

Pergite commissas ó custodire phalanges, 
Pergite divinis monitis fulcire ^altdem 
Vrlisj et assiduis votis convertite fulmen 
Quod jp^^er iratus nostras jaculatus in oras^ 
Suppliciterque preces caelo libate superno, 
Restituat ^acem, reddat post nubila fio\em 
Jubila post netulas, post luctus gaudia mittat, 
Avertat procul hinc incommoda tristia, pansas 
Parcarumąue manus teneat, pestemąue repellat. 
At quid desipio ? num vos Monitoris egetis i {sit, 14) 
«0 pilnujcie i nadal trzody wam powierzonej, swojemi świę- 
temi przestrogami przestrzegajcie całości grodu, — przez ciągle 
modlitwy odwracajcie ten piorun, który Ojciec Wszechmocny 
a rozgniewany ciska na ziemię naszą; posyłajcie pokorne prośby 
wasze przed majestat niebios, — niechaj Stwórca powróci pokój, 
zaświeci słońcem po burzy, niechaj radość po nawałnicach rozleje, 
a rozkosz zeszłe po płaczu, — niechaj wszystkie smutki odpędzi, 
zatrzyma ręce Parek już pochylone nad przędzą, i niechaj oddali 
zarazę. Ależ jak błądzę bezrozumny? Wam -że to potrzeba 
napomnień ?» 

Pyta dalej autor sam siebie — co malować ma? I unosi się 
nad pięknością krzeseł dla Senatorów Gdańskich, przyozdobionych 
w insignia rodowe, rzędem poustawianych. Zdaje się, że to jeszcze 
w kościele. Potem chwali malowidła, — niebo, na którem słońce, 
xiężyc, i gwiazdy. W ten opis wmieszany cały olimp Hellady, 
Saturn, Mars, Merkury, Djana. Jowisz rozgniewany, że jakiś syn 
Japeta pięknie tak namalował niebo, wstrząsa ziemią i całe to 
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arcydzieło runęło w proch. Może to jaki fakt liistoryczny, podanie, 
zaćmione przez wymysł dziki bez poezji. 

Wychodzi autor na miasto. Tu uderza go moc świątyń 
chrześciańskich. Wzmianka o kościele Ś. Trójcy, Ś. Piotra, Ś. Ka- 
tarzyny, Ś. Jakóba, S. Elżbiety, Ducha Św. Dziwi się sprzętom 
kościelnym, bogactwu, dzwonom, — ale «opisywać to wszystko 
brakłoby mi papieru i pióroby wystarczyć nie mogło; lepiej więc 
nie pisać. » 

Carta priuś me deficeret, calamusąue notando 
Debilis, oflficium fugeret. Iuvat ista latere. str. 18) 

Dziwi się poeta mnóstwa ulic i zaułków. Mówi o szynkach, 
piwnicach, sklepach, szpichlerzach, zbrojowniach, pałacach, alejach 
i t. d. Oto w zbrojowni jednej kują oręż. 

Ten, TA, TA, TEN, TA, fabre fabrorum mente revolvent. 

Odgłos ten — to naśladownictwo muzyki, — i oto znów 
Igraszką wyrazów w opisie sześciu tonów: ut, re, mi, fa, sol, la. 

UT Reddat MIseris FAtui SOLlatia LApsus, 
UTque Regat MIti FAbrorum SOLE LAboresI 

Następuje wyliczenie robót w kuźniach — potem spis rzemieślni- 
ków mieszkających w Gdańsku, szewców, krawców, przekupek itd. 
Czyni autor wzmiankę, że budują tutaj okręty, że są w Gdańsku 
karczmy, gdzie schodzą się «żołądki z trzody Epikura, samo- 
cliwalcy, junacy, komedjanci, opoje!» — Opisuje szlachtuzy, gdzie 
ginie tyle stworzeń poczciwych. Mówi że na rynkach gdańskich 
sprzedają ryby « które Nereus wpuścił do miasta... a które poła- 
wiają się w Wiśle, w Habusie, Nagocie, (Nogacie) Modławie 
Rhadauni».... Cały ten opis w wykrzyknikach i wykrzyknik koń, 
czy tyradę: « o szczęśliwe miasto! o Gedanum felixl 

Et dubitamus adhuc caram Te dicere ^oelo ? 

«I będziemyż wątpić jeszcze, żeś Ty niebu miłe?» 
Poczem przekręcony wiersz starożytnego poety Rzymu: 

O fortunatos cives haec qui bona norunti 

Qui Dominum venerantur^ et illi fidere discunt. 

«0 szczęśliwi obywatele, którzy poznali się na tych dobrach, 
czczą Pana i uczą się wierzyć Panu!» 
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Wchodzi nasz autor na rynek i przygląda się Ratuszowi 
(Curia), podziwia ogromną a piękną wieżę, którąby Cezar po- 
chwalił, z«^ożyciel Kapitolu. 

Turrim hanc laudaverit alter 
Aurea qui statuit H^apiłoU culmina Hxttsar (str. 22) 

To świętej sprawiedliwości kośció), siedlisko cnoty i mądro- 
ści. Widział autor i na Starem mieście drugi Katusz, któremu 
poświęcił wspomnień kilka. Żałuje że nie ma stu oczu Argusowych, 
żeby wszystko widział i ocenił. 

Sic ego dum dubito, dumque omnia et omnia lustro; 
Hue iterumque, iterumque, iterumque, iterumque voIutus 
Turritas aedes video; nova H^uria fors est? (str, 24) 

«Kiedy się waham i kiedy wszystko po kolei przeglądam, 
to tu, to tam obracając się, spostrzegam gmach z wieżami — 
jestże to nowy ratusz ?» Nie — to zbrojownia. Czego tu nie ma, 
w tej zbrojowni ? 

tot ferramenta, tot orbes, 

Tot Clypeos, tot Parmas, tot thoracas ahenos, 
Tot loricatas tunicas, galeasque sudesque. 
Tot gladios, squammas tot lata hostilia ferro, 
Horrentes Cetras, clavas, venabula, contos. 
Harpes cum capulis, mucrones, gesa, sarissas, 
Rhomphaeas, Fundas, Orchestras, totque bipennes 
Peltas, Astragalos, Catapultas, Scutas, Secures, 
Ferrea rostra, globos, glandes, cristasque comantes, 
Bombardasque truces, rapidumque imitantia fulmen 
Tormenta,atquesono,proh! armaborrentiaabipso(str.24 —35) 

A te wszystkie narzędzia dlatego, żeby naśladować pło- 
mienie i bomby Jowiszowe (flammas Jovis et bembes Olympi). 

Zwiedza poeta dalej miasto aż do bramy, — ogląda wały 
i mosty, wstępuje do więzień i tu spis znowu sprzętów w więzie- 
niach. Koniec księgi pierwszej. 

Jest-że tu poezja w takim ogromie wierszy ? 

W drugiej księdze, Wacław Klemens, opisuje apteki gdań- 
skie. — Za lada zdarzoną sposobnością, przechodzi od przedmiotu, 
do przedmiotu. Stąd bajki stare jak świat o lekarzach i czaro* 
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wnicach, o cudownem przerodzeniu się Ezona, pochwała Galena 
i Hippokrata. Zatem niezręczne bardzo przejście do poetów i po- 
ezji, —A utyskiwaniai że nikt poezji nie rozumie, że motłoch (vulgus) 
lubi więcej mięso jak wiersz (potius carnem quam carmen). Stad 
rzadko napotkać poetów. 

Sunt rari ? ac Pauci ? rari pauciąue Poetae. 
Sunt rari as Pauci, numero vix, et totidem quot 
Sunt ^Cedano portae, vel quot divortia H^idae (str. 29). 

•Bfało jest poetów, tyle co ma bram Gdańsk i ujść Wis)a.» 
Znowu powiastki o Wenerze, Amfionie, Febie, Parnasie, Muzach. 
Oto nowe próbki stylu i nauki: 

Yersifices servum pecus, at tot ubique vagantur 
Sidere quot Cancri Muscarum examina densis 
Agminibus volitant per rustica mulcira, per oUas, 
Qui ^pcxexł^, Ppsx£xłC, 3p€X£x^) ceu rana palustris 
Atque coax^ iterumque coax^ iterumque cooiant str. 29. 

•Wierszoklety jak bydło, snują się rojami, jak roje much 
uwijają się po naczyniach, po dojnicach wiejskich i skrzeczą jak 
żaby.» 

Są niektórzy, co przez złoto stali się poetami — «ale nie 
wawrzyn, tylko gieniusz wawrzynu godny, czyni wieszczem.* 

Non Laurus facit, ars at lauru digna "^octam. 

Te uwagi prowadzą autora do wzmianki o szkołach Gdań- 
skich, z których wychodzą filozofowie i poeci. Wacław każe 
Minerwie Ateny opuścić dla Gdańska. Następują obrazy peda- 
gogiczne. Oto chłopiec — nieuk opuszcza szkołę, bo mu śmierdzi, 
książkę, bo cuchnie, (dosłownie : sordent libri, foetet schola), bawi 
się końmi i kielichem: żyć u niego, — to pić. Następuje miłość, 
a z nią żądza do kobiet... Co to ma wszystko do Gdańska? 

Chce tutaj Wacław liczyć sławnych ludzi, co wyszli ze szkół 
Gdańskich. Ale zdobył się tylko na jednego Keckermanna i o re- 
szcie zamilczał, boby sobie nie dał rady; tyle imion ! tyle sławy I 
Istotnie, — to było wygodniej. Następuje przemowa jedna, do 
nauczycieli, druga do uczniów i uwaga: 

Studia hist t I. II 
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^octi fidgehant ut ^^^ iuper ethere ful^ct 
^mpadu id luccntf distincłoe IumLiu codo! str. 34« 

•Uczeni błyszczeć będą jak słońce bljrszczy wśród obłoków, 
jak błyszcza gwiazdy na róino-kolorowem sklepieniu niebios*. 

Powiada autor, że Senatorowie Gdańscy wyszli ze szkól ro- 
dzinnego miasta i głosi ich sławę i porównywa ich z tłumem 
bohatyrów greckich i rzymskich. Tu naprzykład podaje imiona 
Gizów, Różyców, Lindenów, Bodecków, Kempenów, Werderman- 
nów, Ferberów, Cirenbergów i t, d. i t. d. Zatem wyliczenie py- 
tań ciekawych, które się rozwiązują w szkołach Gdańskicłi, a ra- 
czej programma nauki.... 

Teraz zapala się autor na widok dziewcząt, Prosi Kalliopy 
i Wenery, żeby mu pomogły wysławić wdzięki dziewic po- 
morskich. 

Tot video Nymphas, Yeneres tot, totąue Camillas, 
Tot Pasicompsas, Pasitheas, Jolesąue, Bonasąue, 
Tot Thisbas, tot Nereidas, Charitesque, tot Aeglas, 
Candidulós, Thaumantiadas, Rossasque, Corinnasque. 
Hippolitas, Helenas, Sophias, Roseasque9 Rosinas 
Moratas morum gemmas, Placidasąue, placentes, 
Claras praeclaras, Annasque; Probasque probatas, 
Justinas justas, Salomenas, £uphrosinasque 
Blandas Blandinas, Christinas, lucidulasque 
Luciolas, Kunegundas, Angelicasque pudicas 
Et Constantiolas, constantiae honore politas, 
BcUas Barbarulasquey Beatricesque beatas. 
Et Yiolantillas, Marias, PeneIopasque, 
Ursululasque, LucretioIasque, Polyxenulasque, 
Spiritus at prope me jam deficitl (str. 39.) 

Aż mu ducha zbrakło, tyle tu Wener, Helen, Zofij, Klar 
pięknych, Justyn sprawiedliwych, Urszulek i t. d. He niebo gwiazd 
ma, tyle Gdańsk pięknych dziewic, bo piękniejszych nad rubiny, 
szmaragdy, djamenty. Za nic wdzięki Minerwy, Junony, Wenery, 
złożone razem. Parys Gdańszczankom oddałby jabłko piękności, 
bo ich twarze, to nie ludzkie. Bo za porównanie do Prażanekl 

Następuje kilka wierszy brudnych... a potem: 
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Elst Gedanum Yenerum geiutrix cst mater Amorum. (str. 40). 

^Jest Gdańsk rodzicielką Wener, jest matką miłości. Tutaj 
spostrzegam same piękne oczy, różowe usta i miłe twarze, szyje 
co białością walczą z mlekiem, z czystym śniegiem, a rumieńcem 
z różą.... Czeszki mi się nie podobają. Brzydkie są (sordet omnia 
nata domi) moje spółziomki, — tutaj to żyć.... Weneckie i An- 
gielskie dziewczęta ustąpią Gdańskim, ustąpią i Rzymskie.... 

Narzeka Wacław, że jest cudzoziemcem na Pomorzu, boby 
się zaraz ożenił. Któraż dziewica zechce cudzoziemca ? A przecież 
i on znalazł swoją. 

Następuje apostrofa do Gdańszczan, żeby się żenili i prze- 
strogi, jakiej mają szukać towarzyszki życia. Ma być ona: 

Non Opulenta nimis, nec inops mendicaque prorsus, 

Par Opibus, par et generi, par relligioni, 

Nec formosa nimis, nec sit nimis aspera vultu. 

Sed medios habeat landati corporis ertas, 

Nec brevLs esto, nec in longos porrecta pedellos, 

Grassa minus laevisque placet, nec macra levisque, 

Yestibus incedat mundis, et corpore munda, 

Nec sit compta nimis, nec cerussata, sed ore 

Innato rubeat, nec sordibus inquinet armos, 

Conjugis ut senrel nuUi ridenda decorem, 

Nec quis lascivam ducat, Capramque salacem. 

Aut nimium pudibundam, amplexus atque negantem 

Verum expectantem patienti mente duellum, 

Nec nisi prolis amore ^trum ad bona bella trahentem, (str. 41). 

•Żona ma być niezbyt bogatą, niezbyt ubogą^ a owszem 
równą bogactwami, urodzeniem, wiarą. Niezbyt piękna, nie bar- 
dzo też brzydka. Niecłiaj ma średnią piękność, - niezbyt mała, 
niezbyt wyciągnięta. Mniej tłusta i lekka podoba się więcej jak 
otyła i ciężka. Ma chodzić w czystych sukniach, ma ci«^o mieć 
czyste, — niezbyt wystrojona, nieróżowana. Ma naturalnym błyszczeć 

r 

rumieńcem.... Niecłiaj nikt nie bierze żony zabardzo rozpasanej.... 
albo też zbyt wstydliwej, coby wzbroniła uścisku... Bezrozumny 
ten, kto szuka pieniędzy, nie żony. Ślepy kocha żabę, a myśli, 
ię żaba Dyjaną.» 
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Coecus amans ranam, putat esse SHanam. (str. 42). 

Od panien naturalne przejście do młodzieży płci męzkiej 
Znowu dużo o małżeństwach. Pełno z mytologji brudnych obra- 
zów i uwag. 

Za tern pochwała litości i miłosierdzia Gdańszczan. 

Zmęczył się autor zwiedzając ulice miasta, koście^ i place* 
Jeść mu się zachciało i pragnąłby odpoczynku. Wstrzymuje więc 
Kalliopę w polocie i szuka przytułku w gościnnym grodzie. Załata 
go zapach tytoniu i łajki. Porównywając się do psa, co węchem 
dzika śledzi, wstępuje autor do jakiejś gospody, gdzie zastał ty- 
tunio-opojów (słownie Tabaco-bibas). — Widać że bardzo lubił 
zaciągać się nasz autor, bo pod niebiosa wynosi fajkę. Ciągnąc 
dymek z cybucha, biedny zapomina o kłopotach i udręczeniach 
na obcej ziemi. Spotyka w gospodzie miłe towarzystwo: Włocha, 
Francuza, Anglika. Ciągną się więc rozmowy, bo znajomość tak 
łatwa zawsze w szynkowni i przy fajce. Rozprawiają politycy 
nasi o tem, co porabiają Szwedzi, o rządzie Polskim, o dumnych 
zamysłach Cesarza, o potędze Hiszpanji, o Papieżu nareszcie. 
Znać zaraz dyssydentów, — bo mówią tam, że Papież tai prawdę, 
fałsz rozsiewa, opowiada że widział, czego nigdy nie widział, że 
zrobił to, czego nigdy nie zrobił. Przy fajce pijatyka zaczyna 
się. Rozochocił się Wacław: prosi tytoniarzy, żeby go przyjęli 
do swojego grona i dali pić, — cbo wieszczowi nic nie zostało*. 

Quando aliud vati nec quicquam restat egenti. (str. 46), 

Chce rzucić Helikon dla pijatyki. Woli być biboszem jak 
poetą (esse Epola volo, nolo esse Poeta). I powiada o sobie, 
jakby zdejmując własny portret: 

Tingere crateras melius quam pingere cartas. 

Pandectis pateras praefert, Poppisma papyro, 

Dolia quam folia scit plus tractare, patellas 

Pagellis praefert, catinot arte Catonis 

Atque meri libras libris, calamisque cuIuUos, 

Carnem quam carmen, calicem pro Codice mavult. (str. 46). 

•Klemens woli wypróżniać kielichy, jak pisać, — nad Pan- 
dekta przekłada czasze, woli gwizdanie jak papier, — przyjemniej- 
sze mu gąsiory jak stronnice, milsze mu miski nad karty, tygle 
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nad sztukę Katona, nad książkę wino, - nad pióra droższe mu 
kielichy, — woli on mięso jak poezyję, roztruchan zamiast kodexu 
(rękopismu).» 

Trudno dokładniej zdefmiować siebie. 01 cóżto za biedny 
był poeta I W tłomaczeniu naszem nie mogliśmy jeszcze wydać 
tej igraszki wyrazów, jaka w oryginale dowodzi gustu autora... 

Wpośród dymu fajek i brzęku kielichów, spostrzega Wacław 
malowidło: na niem trzy kobiety jakby żywe, kąpią się w prze- 
zroczystej krynicy — a na ich wdzięki spogląda Akteon. Nasz 
autor całą tę scenę opisał ze zbytniemi szczegółami, — zdaje się, 
chciał farb pożyczyć od Owidjusza^ bo całą przemianę w jelenia 
umieszcza w swoim poemacie. Za temi malowidłami były insze, — 
między innemi i olbrzym Krzysztof dźwigający Chrystusa na bar- 
kach. Z tych obrazów każe się uczyć autor, z tych przykładów 
brać przykład. Koniec księgi drugiej. 

Księga trzecia zaczyna się prośbą do Feba o pomoc. Nasz 
poeta odwiedza giełdę Gdańską. Tu go spotyka poważny i siwy 
starzec. Przypomniał się autorowi Ajax z XIII księgi przemian 
Owidjusza, bo ten starzec 

Sustulit hinc Oculos, expectatoque resolvit 

Ora sono, neque abest primis prudentia dictis. (str. 50) 

Zupełnie jak Ajax. Pyta się starzec poetę, kto go rodzi, 
poco przyszedł do Gdańska? — Czy w naukowym celu? I znowu 
przekręcone wiersze Owidjusza, w tem miejscu kiedy skończył 
mowę Ajax, a miał swoje rozpocząć Ulysses. 

Finerat, varium vulgi quum forte secutum 
Murmur erat, tremulis ego mox tellure moratus, 
Ac haerens oculis; 3nfeUx^ inąuio, pars sum. (str. 50). 

•Skończył, — nastąpiło szemranie ludu, — a ja drzącemi 
oczami powlokłem po ziemi i odezwałem się»... To czysta pa« 
rodja. 

Odpowiada starcowi Wacław, że jest Czechem i wyja\\ia 
mu tajemnicę swojego wygnania. Gdańszczanin ofiaruje mu gościn** 
ność u siebie w domu i częstuje go amirozjg^j nektarem. Nie trzeba 
było długo prosić Czecha. Starzec prowadzi go do domu. Dom 
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to był dostatni, porządny. Wszystko tam błyszczało, świeciło. 
Na niczem niezbywało w tym domu, na brak tylko synów na* 
rzekał starzec. 

Sola domum et Patrias servabat Filia sedes 

Ore genisque rubens illibatique pudoris, 

Cui facies optanda Yiris, nigror acer Ocellis, 

Jam matura thoro, jam plenis nubilis annis. (str. 52). 

•Jedyna tylko córka pilnowała domu ojczystego. Miała 
rumianą twarz i usta, a wstyd przeświecał na jej czole. Była ona 
przedmiotem westcłmień a ładne miała czarne oczy. Dojrzała jut 
dla małżeństwa*. 

Siadają do stołu we troje: ojciec, córka i nasz wygnaniec 
czeski. Przy końcu uczty, Czech już po uszy był zakochany, bo 
jak mówi: «pierwszy to był dzień, kiedy żyłem na prawdę. Co 
mi królewskie pałace ? Niechaj Pallas mieszka w wybudowanych 
przez siebie dworcach. Mnie miło będzie zestarzeć się w Gdańsku.* 

Nasycony, najedzony autor — nagle powziął myśl — opie- 
wać zalety miasta, które go z taką gościnnością przyjęło. Widzicie 
przy butelce, za stołem, przyszło natchnienie naszemu poecie. 
I za to też, — jaka ładna poezja! 

Pytał się Czech starca o początki miasta. Długo kołując 
odpowiedział mu gospodarz, że niewiele może wiadomości udzielić 
o czasach tak odległych, z których żadnych pamiątek historycznych 
nie zostało. A jednak porusza swoją erudycję i patrzcie, co to 
tam było kiedyś na Pomorzu Gdańskiem. «Miały tutaj niegdyi 
schronić się szczątki starożytnego ludu ogromnej siły, a olbrzy- 
miego wzrostu (natae de stirpe Gigantum), — szczątki owych Gi- 
gantów, co szturmowali do nieba i Bogom wypowiedzieli wojnę. 
Z ich pokolenia poszedł naród Wandalów, straszny orężem, za- 
hartowany w marsowej sztuce, a twardy... Nazywał się ten naród 
Kaszubami... Wódz tego ludu na czele małego orszaku swoicli, 
położył pierwsze posady miasta na tych pagórkach, co zdaje się 
wisieć i zagrażać miastu... Dzikie było spojrzenie wodza i czoło 
dzikie, a poorane zmarszczkami: usta i oczy tchnęły okrucień- 
stwem. Miał głowę ogromną, a kark miedziany. Broda wisiała 
ttiu jak nieczesana grzywa, a przerażał jego wąs kosmaty. Na 
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lewym boku połyskiwał miecz zakrzywiony, a tarcza wyglądała 
z za ramienia i sajdak strzał pełen. W prawej ręce trzymał on 
włócznię, a w lewej puklerz (parmam) hartowny. Obiedwie umiały 
rzucać pociski i walczyć w bojach. Włosistym płaszczem się przy- 
krył, — a skóra zdarta z grzbietu dzikiego zwierza przerażała, — 
tak miał nieludzką postać wódz Kaszubów... Odwrócił się ku 
zachodowi słońca i przemówił*... Mowy tej nieprzytoczym, bo jest 
w niej Mytologja i Jowisz. Przepowiedział wódz Kaszubów przy- 
szłe znaczenie miasta, które miał założyć i dał znak, a siekiery 
wycięły lasy i stanęła osada. Wzrosła ona w niedługim czasie. 
Niebyło praw, bo to był wiek złoty osady. Pod otwartem więc 
niebem zastawiono stoły, a młodzież rozpoczynała tańce. Stąd 
nazwisko osady, — yicus chorearum^ czyli po niemiecku słownie 
3)a7iizmckf 3)anłiykf wieś tańców, chorowód. Z tego łacińskie 2)a7i- 
łiscunij ^edanum^ — polskie gdańsk; 

Gdyby nie to nieszczęśliwe wmieszanie Mytologii greckiej, całą 
tę powieść naszego autora wzięlibyśmy za narodowe ludowe po- 
danie. Lubo i tak wiele tu jest, żeby zniknęła illuzja. Cały ten 
opis złotego nieba i pierwszych chwil życia Gdańska, żywcem 
wzięte z Owidjusza. W dziejach późniejszych osady widzim to samo, 
co w dziejach świata starożytnego. Cnota wyradza się w zbrodnię. 
Wiek złoty przechodzi w srebrny, miedziany, żelazny, — wreszcie 
oitatnia ^Lstrta opuszczd ziemif. 

Ultima coelestum terras Astrea reliquit. (str. 57) 

Po co to wszystko? 

W historji wieku żelaznego widzim upadek wiary, a za to 
wzrost zawiści i bogactw. Hańbą jest, niebyć bogatym. Na świecie 
wszystko się zepsuło, — nawet wino pofałszowane (str. 57 — 8). 
Pola rodzą zboże 1 kąkol. Wszystkie miasta złe: jedna tylko Je- 
rozolima dobra, bo tam cierpiał Chrystus. Oto obraz wieku na- 
szego. Dosyć ci na tem, dodaje starzec opowiadający naszemu 
autorowi dzieje Gdańska. Chcesz wiedzieć o dalszych losach na- 
szego grodu, — o czasach Krzyżackich? szukaj po księgach. Że- 
bym ci ja to wszystko opisał, musiałbym rodzić się w Smyrnie 
(Homer) albo w Mantui (Wirgili). 

Wszystkie te dodatki do obrazu wodza Kaszubów, za wie- 
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rają stronnic kilka i przeplatane są wierszami iywcem wzicteml 
z poetów Rzymskichy n. p. 

Sole sub hoc nihil est nihil omni ex parte beatum. 

(Horatius II. Ode ad Grosphum). 
Sunt alii Numerus, fruges consumere nati. (Hor.) 

Teraz gospodarz ziapytuje się wygnańca o powody, które go 
zmusiły do opuszczenia ojczyzny, — bada go o losie Czech. 

Dixit, — et intentos vultus ac oratevebat (Virg. Aen.) 

Zapłakał zapytany i zaczął powieść jak Eneasz do Dydony. 

Hospes, — o infandos cogis renovare labores 
Nec'scio quid dicam? quae prima exordia ducam?... 

I znowu po co to naśladowanie słowne, znanego wszystkim 
oryginału i 

Powieść wygańca także długa. Zaczyna się przekleństwami 
na prześladowców, a nie zawiera w sobie nic, coby odpowiadało 
na zapytanie. Wygnaniec przyrównywa Czechy do olbrzymiego 
dębu, który koroną wysoko wystrzelił do niebios. Ale upadł, bo go 
ścięła siekiera i wszystko co żyje rwie szczątki dębu i kłóci się o nie. 

Omnibus Arbor 
Praeda jacet, magnis quam omarunt laudibus Omnes. (str. 62) 

cWszytkim teraz zdobyczą drzewo, które wszyscy kiedyś 
nadzwyczaj chwalili. » To jakaś przymówka. Miałażby ona stoso- 
wać się do Polski? do Polski Zygmunta Trzeciego? Ale zdaje się 
niepodobieństwo przypuścić, żeby autor nasz był tak niegrzeczny, 
tak nieostrożny. Więc to alluzja do Czech, do jego biednej ojczyzny. 

Wiele jest prawdy w utyskiwaniach autora. Byliśmy I wy- 
krzykuje on. — a teraz jesteśmy wygnańcy. Upadła z nami wiara, 
a z nią pobożność i sława. Wolność nasza w grobie. Na oślep le- 
cimy w przepaść. Oto same Niemcy uczą się znosić jarzmo Hi- 
szpańskie. Cała Europa milczy, a może iść na Turka i wygnać 
Islamizm do Azji. Nie, — to nie czas jeszcze. Teraz chwila śmierci 
dla męczenników. Jedni giną od miecza, drudzy na szubienicy, — 
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inni w więzieniach, inni mrą od głodu. Słońce zapłakało i nie cłice 
patrzeć na świat Ziemia się zatrzęsła. 

Excidat illa dies aevoI ne postera credant 
Saeculal... 

facinus tam dirum deleat undts 
Oceanus, tacitis ac condat fama sepulcris 
Eluite o Superi fusis miserabile nimbis 
Crimen, et aeterno factum submergite letho. 

cO niecłiaj przepadnie dzień ten na wieki I niechaj potom* 
kowie nasi nie wiedzą że to znosim, boby nie uwierzyli... Niechaj 
Ocean zaleje wodami swojemi ten czyn tyranji, — niechaj go 
wieść pogrzebie w lochach milczących... Bogowie gęstym potopem 
pomścijcie się zbrodni i pamięć jej wiecznemu przekażcie za- 
pomnieniu I... 

Nie może dalej śpiewać autor rozrzewniony. Jaki będzie kop- 
nięć tej walki? zapytuje sam siebie, — kiedy wygaśnie ten ogień 
fanatyzmu? Oto same rozwaliny w Europie. Dniestr, Saona, Ro- 
dan krwią płynę. Ren łzami wezbrał. Mozella, Men, Elba, inne 
rzeki przelękły się tylu nieszczęść. 

Quoquo verto oculos, nihil hic nihil inde salutis, 
Nullus in Europa locus est a caedibus insons. 
Omnia sunt horror! tremor omnial et omnia squallor! 
Nec pudet has strages^ haec infamantia Reges 
Funera, Diis coram caelo inspectante tueri? (str. 66.) 

•Gdzie tylko oczy zwrócę, niema nigdzie ocalenia. Żadna 
okolica Europy niewolna od rzezi. Wszystko tu przeraża! Wszy- 
stko tu postrach i trud! — Nie wstyd-że panom spoglądać w 
obec niebios na te morderstwa, na te hańbiące pogrzeby?* 

Rzewne to wszystko, bo prawdziwe. 

Rozczulił się gospodarz i płacząc sam tamuje łzy gościa. 
Perswaduje mu jak filozof stoickiej sekty: «Żyje Bóg i czuwa 
jeszcze nad Twoją ojczyzną. Kto wie co jeszcze będzie?.. Słońce 
wschodzi i zachodzi. Ziemia jest naszem wygnaniem tylko... Wstrzy- 
maj te łzy i miej nadzieję... Nie pierwsze to Czechy ofiarą. Błą« 
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kałem się i ja po świecie i ja widziałem wiele... Przeżyłem stratę 
i klęski' mojej ojczyzny. Dręczył ją tygrys albański (Xiąże Alba), 
gorszy od Nerona. 

Albania Tigris, 

Infelixcoelo... 

ille Nerone Neronior ipso 

Praedo, qui superavit et illius ausa Tiranni 

Optanlis pigulum junctim coalescere in unum. 

• 

«A jednak Belgia zrzuciła kajdany... odradza się... nie trosz- 
czy się już o rzeźnika hiszpańskiego (Carnificem nil curat Iberum). 

Z tego widać, że gospodarz Wacława był rodem z Belgji. 

Po rozmowie poszli spać obadwaj, a nazajutrz rano wstali 
do kościoła z modlitwą. Dzień był piękny i gospodarz zachęcił 
gościa swojego, do obejrzenia stron miasta niezwiedzanych jeszcze. 
Popłynęli zatem czółnem po Wiśle, zwiedzili zamek nadmorski, 
port i ujście Wisły (Muudam). Znowu na placu My tologia. Czech nie 
może wyjść z podziwienia przyglądając się ogromowi robot ol- 
brzymich, dzieła prawdziwie Gigantów. Ale oto nadpływają floty 
i dmą wiatry. Piękny to i czarodziejski widoki Wszystkie te floty, 
te okręty, wybudowała chciwość, — auri Sacra iames. Następuje 
spis towarów, przywożonych do portu Gdańskiego, 

W czwartej księdze, opisuje autor nowe swoje wrażenia. 
W powrocie oglądał on z gospodarzem swoim granice miasta (Po* 
maeria) i okopy. Widział rzeczkę, którą lud zowie Rhadaunis. 
Potem wdarł się z trudnością na wysoką górę z tyłu Gdańska. 
Zachwycił go widok morza z jednej strony, a z drugiej widok 
murów miejskich. Przychodzi w uniesienie nasz wygnaniec i wy- 
krzykuje, że nic nie może być piękniejszego na świecie. Za nic 
Rzym, Wenecya, Tolosa, Paryż, Praga, Londyn, Antwerpia... 

Gedanum vix cesserit illis 
Vel portu, pulcroąue situ, vel dotibus agri — 

•Zaledwie Gdańsk im ustąpi pięknością portu swojego po^ 
łożenia, albo ziemi bogactwem.* 

Teraz opis Wisły i Motławy. Autor żeni Gdańsk z Wisłą i 
mówi dosyć o miłości wzajemnej rzeki i miasta. Zapał swój znowu 
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ożywia wykrzyknikami. Ale wslrzymuje to uniesienie gospodarz i 
pokazuje mu Tfńoskg szkocka (scotia nomen habet vicus). Tak nazywał 
się cmentarz Ggański — «NiedaIeko stad, dodaje gospodarz, mam 
ogrody a przy ogrodzie małep ólko^ - chodź, pójdziemy tam na 
obiadek.* 

Po obiedzie, służący do miasta odciągnął starca, dla jakiegoś 
interesu. Samotny poeta zwiedza ogród, lasek obok, źródełko i 
rzeczkę. Cała ta okolica, — własność starca, nazywała się Hail- 
brun. Nowe zacłi wy cenią. W tym lasku, nad tem źródełkiem mie- 
szkają Bogowie. Pięknie śpiewają tu, nucą słowiki, skowronki — n. p. 

Aspicio Yolucres librare per aera pennas 

Liberius, cantuque suns modularier artes. 

Hic lireU, lireli, lireli, lirę, lir, lirę, lallans 

Ingeminat super alta volans, mox versa deorsum 

Di, Di, Di, repetit, Di, Di, salvete superni, 

H)scen vocalis quae a laude vocatur ^auia. (str. 77). 

Świegotają ptaszki latając po powietrzu : lireli, lireli — a sko- 
wronek im odpowiada : di, di, di. A wiecie czemu skowronek na- 
zywa się po łacinie alaydai Bo śpiewa pochwały, a laude (od 
chwały) • — mówi poeta — wygnaniec. Jakże to trafnie! 

Sto nosów ma autor, sto oczu, sto uszu. Wącha, patrzy, 
słucha. Kwiaty dokonywają zupełnej w nim rewolucji: zachwyca 
się, — a upojony pada na ziemię i zasypia. Sen cudny zleciał 
mu na powieki. Widzi kościół wzniesiony aż pod obłoki, kościół 
z pereł i słoniowej kości, pozłocisty, świecący jak brylanty. W 
około kościoła świeża zieloność i grono Bogów leśnych nucących 
śpiew uroczysty. W kościele na tronie zasiadł Jowisz (czemu za- 
wsze ten Jowisz!). Prowadzi do niego droga mleczna przez niebo. 
Weszła na tę drogę matrona... opierając się na cienkim kiju, a 
w lewej i prawej ręce niosła po krzyżu. Za nią szły dwie dzie- 
wice, — jedna zwała się Pobożność, druga Wolność i dwa lwy. 
Z trwogą zbliżyły się te trzy kobiety przed tron Jowisza, a Ma- 
trona zaczęła modlić się do Boga Bogów i błagać o łaskę dla 
Gdańska, o zmiłowanie dla ziemi. Długa mowa matrony nie wzru- 
szyła Jowisza. Upadła więc na kolana, a Jowisz za berło pochwycił 
nagle zagrzmi«^y bieguny. Ś^^at się zatrząsł. Uspokoił Bóg ma- 
tronę — wysłuchał próśb jej i świat odetchnął pokojem. Burza 
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zamienia się w ciszę. Rumieniec wraca matronie i siła: dumnie 
podnosi głowę ukoronowaną. Wtenczas poeta zwraca uwagę na 
prawą stronę kościoła, — był tam zakątek nieznany śmiertelnym. 
Stały tam dnie, miesiące, lata, wieki, w różnych odstępacb. Na- 
tura siedziała przed wejściem do tego ustronia, a wewnątrz ustro- 
nia prześliczny skrzydlaty chłopczyk zapisywał wyroki Jowisza. 
Otwarły się wrota tajemnic. Widział Wacław wiek złoty, srebrny, 
miedziany, żelazny, — pełno twarzy, pełno nowych postaci. Spo- 
gląda z trwogą w obecność, — i widzi — pokój. Nastanie więc 
nowy wiek złoty i późni potomkowie nasi pytać się będą star- 
szych: co to jest wojna? — Piękne zaiste marzenia, które i w na- 
szym wieku uwodzą ludzi uczucia! 

Cały ten sen i wszystkie w nim opisy, — to przerys zbyt 
widoczny Przemian Owidjuszowych z pierwszej i drugiej księgi. 

Wraca do Gdańska Wacław i spotyka zdrętwiałego starca, 
który go pyta co widział? A potem sam opowiada, że po drodze 
spotkał pogrzeb jakiegoś Senatora miejskiego, — na miejsce wie- 
cznego spoczynku odprowadzał zmarłego tłum ludu. Ta więc 
nauka pozostała w sercu starcowi i gościowi, że nic wiecznego na 
świecie. Następują utyski starca, że czas w gruzy obala same 
miasta, najbogatsze stolice świata. Czem był Sion? a ozem jest 
dzisiaj ? Jaki los spotkał Babylon, Troję, Pentapolis, Teby, Spartę, 
Myceny, Byzancjum, Ateny, Rzym? 

Nunc vix umbra sui, vix Romae Roma sepulcrum. 

•Dziś zaledwie jest cieniem siebie, dzisiaj Rzym grobem Rzymu.* 
Świat się skończy : oto i przykład czasowania w poemacie. 

Praecessere T^atrcs nos certa legę sequemur, 
Ibimus hinc omnes, jamque imus, Nemo manebit. 
QuotTe sumus, tot mox hinc Ibimus, Ibitis, Ibunt. 
Ut me majores ego sic praecedo Minores, 
Nam bene praevideo nunc me super alta citari, 
Obseąuar. Ecce sequar. (str. 88). 

•Poprzedzili nas tam przodkowie i my tam pójdziemy. Pój- 
dziemy tam wszyscy. Już idziem. Nikt nie dostanie. Hu nas tu 
jest, pójdziemy wszyscy, pójdziecie, pójdą. Naddziady wprzód, — 
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po nas pójdą następcy nasi. Oto już mnie tam powołują. Będę 
posłuszny. Oto idę,» 

Zatem opis skończenia świata podług Biblii. — Słońce się 
zaćmi, gwiazdy na ziemię spadać będą... 

« Ale ty gościu, dodaje starzec, co clicesz opiewać Gdańsk, — 
tobie sława, tobie zwycięstwo... Cłiodź do omie, mam tylko córkę 
jedyną, a koło niej tłum zalotników. Wie o tem miasto całe. 

Quantus honos, quantusque pudor (ne crede Parenti) 

Fors super hestemas potuisti cemere mensas, 

Haec tua sit jubeo... 

Tu Gener, et iortunae Iiaeres, Tu Civis in Vrh (str. 89)* 

« Widziałeś wczoraj przy stole jej skromność i' wdzięki, — 
wierz sobie, nie ojcu. Dam ci ją za żonę... Bądź zięciem, spad* 
kobierca moim, obywatelem Gdańska.* Narzeka tu starzec że 
ma lat 70, że trzy pochował żony, matkę i ojca, trzydziestu braci, 
czternastu synów, a ośm córek. Kończy mowę starzec wykrzy- 
knikiem: «A teraz zabierzcie mnie Bogowie, — przeżyłem dosyć* 
i błogosławieństwami dla Gdańska. Życzy mu kwitnąć w późne lata, 
kiedy Polak panować będzie nad Lachami, kiedy Muzom i Po- 
bożności wzniosą się świątynie, kiedy morze zamknie się w gra- 
nicach swoich i więcej ziemi zalewać nie będzie... 

Koniec dramatu wiadomy czytelnikom. Na rękach Czecha, 
umarł starzec, a za nim córka thalamo aptwr jugaJli ;taim tamido, 
Los znowu okropnie zawiódł naszego poetę — był już w przed- 
sionku szczęścia i spokojności. — a los kazał mu się bł^ać po 
śmierci. Stąd ciężka boleść i narzekanie: 

£xulibus nam inta quid est? Meditatio mortis. 
Assiduae. Sed cur differt? Sumus ecce parati. 

cBo jakież to życie wygnańców? To myśl ciągła o śmierci. 
Lecz czemuż śmierć z włóczy? Oto przygotowani jesteśmy.* 

Musimy przyznać, że taki koniec był dla autora nieznośny 
Teraz zatrzymuje Kalliopę nasz autor i zwraca się z ostatnią 
przemową do Gdańska. Prosi miasto, żeby przyjęło łaskawie dzieł- 
ko Muzy Lewideńskiej, (czy to czasem niejakie miejsce urodzenia 
autora?), które składa mu u stóp. cPisałem mówi on, przez mi* 
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łość wysławienia ciebie, miasto, — nie wieszcz, niegodzien nawet 
cienia wieszcza, bom nigdy ust nie zlewał źródłem Kaballińskienu 
Nie chęć pozyskania wawrzynu, nie opieka ApoUina, nie święta 
miłość sławy, nie ambicja była powodem, że chciałem pozyskać 
zaszczyty Maronowe, chociai (dlaczegóż miałbym to zamilczeć ?) 
dosyć szeroko niechaj czytają te moje poezje nie zatrute jadem 
Kekropsa. Niechętnie, a przecież przyznają mi imię wieszcza. Mó- 
wili już tyle razy pastorowie (pastores) nasi, żem ja poeta i nie 
rumieniłem się tego. Niebardzo im wprawdzie wierzę, bo wiem, że 
brzęczę jak gęsior pomiędzy łabędziami. Czytelniku bądź łaskaw 
i nie marszcz czoła. Krótki czas miałem, — wiersze wylewały się 
gwałtownie z serca. Niemogłem przejrzeć druku, ale myśl gotowa 
poprawić błędy. Niechaj tylko Apollo mi pomoże, niechaj mnie 
tylko miasto łaskawe pocieszy i niechaj zostawi mnie przy szczu- 
płych dochodach z mojem ubóstwem, które zemną zimuje i prze- 
pędza lato, a ja piękniej i poetyczniej opiewać będę Gdańsk a 
miasto wyniosę pod obłoki. Niechaj osądzi Senat, czy ma żyć, 
czy upaść mój poemat.* Tak się kończy dzieło, któreśmy opisy- 
wali. Autor przymawia się, pochlebia, chce utrzymać się przy 
dochodach... Czy to czasem nie dziedzictwo po niedoszłej żonie? 
Jeżeli tak jest, miał Klemens słuszne powody do napisania swo- 
jego poematu. 

Za pochwałami Gdańska następują drobne wiersze na roz- 
maitą miarę. Oto tytuły tych poezyj: i) Votum Autoris ad Jesum 
Chr. pro felicibus Anni 1630. Auspiciis — 12 wierszy. Oto ten ślub: 

Sat lacrimarum! jam veni Jesu, Veni, 

Tuo gregique subveni. 
Pacem redones, Pacis o potens Deus, 

Furor recedat igneus ; 
Quiescat armorum Tyrannis aspera, 

Redeantque secla prospera. 
Procul facessant dira; Pestis, Praelia, 

Averte fata tristia; 
Et sic ^alużU quam Tui^ aifers Polo, 

Nos compotes fac in solo, 
^idd H^ota possuitjt? Jam venit ^tsus venit, 

Suo gregiąue subvc:nit 
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2) In laudem urbis Grcdanensis Epigram, aliquot. Dwa są 
epigrammata, — jeden zawiera 20, drugi 18 wierszy. Przymawia 
się tu autor do nagrody, jaką za pochwałę Wenecyi dostał San- 
nazarius. Każe Homerowi, Wirgilemu, Katullowi, Owidjuszowi opi- 
sywać Gdańsk. 

3) In Augustum Urbis Gymnasium — wierszy 6. 

4) In Cererem Dantiscanam^ — ad Lectorem, — wierszy 6. 

5) De eadem ad Urbem — wierszy 10. 

«Kto chce opiewać Gdańsk, niech nie pije wody zimnej, bo 
nic nie zrobi. Trucizną mu będą kubki Achelojskie — nie godzi 
się pić trucizny. Gęsior poi się w źródle. Gęsior kiedy zanurzy 
gardziel w wodę, skrzeczy pomiędzy łabędziami. Tak jeżeli Gdań- 
ską Cererą zlejesz usta, otworzysz sobie żyłę i będziesz miał co 
opiewać. Poeci — szukajcie natchnienia w Gdańsku, żebyście się 
podobali* To zdaje się niewinna pochwała siebie samego. 

6) De eadem, — wierszy 6. Tożsamo 7) — wierszy 4. Tu 
napoje Gdańskie lepsze są od Hamburgskich, Wrocławskich, 
Fragskich. 

8) Votum pro felicitate Urbis — 2 wiersze. Toż 9) i 10) 
anagrammata: 

Ne ContUrbantor DantIsCanapoLItanI 

ContrIstabILIbUs SoLUCItUDInlbUs. ycl 

Ne Constrigantur DantIsCanopoLItanI 

ContUrbabILIbUs SoLLICItUDInIbUs, 

Zatem idą Epigram. aliquot ad autorem ab Amicis sripta — 
n. p. pierwszy. 

HHtmentem inclemens ^ors inclementer in Orbe 

Tractat, et infaustis exagitat furiis 
Quid fadas? sis macte, animum mulcerc Poesi, 

Tamque gravi curas pallere perge metro. 
Fors hodie inclemens, Deus at clementior, immo 

Clementisimus, is cras feret auxilium. 

Condolentiae Ergo F. 
Daniel Cramerus D. Pastor et Profes. Stetini« 

Anagr. ex nomine Authoris: 
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Magister Wenceslaus Clemens. 
En SIS Magnus, et crucem alleves. 

Z tej treści rozwija w trzynastu wierszach myśl swoją o 
autorze: Joannes Majerus Ictus, et poeta Coron. Hildes f. Pra- 
wnik jakiś. 

Jest potem 5 anagrammatów a 30 wierszy autora, który 
podpisał [się Christophorus Schwartzbachius Lauba Lusatus P. C. 
L. Vratislaviae. Vince malum — jest to Wencislaus. Chwali go 
Schwartzbach jakby dziś nie chwalili prawdziwych wieszczów, wiel- 
kich kapłanów narodu... 

Po tern wszystkiem następują jeszcze dwie pochwały wier- 
szowane z podpisem: Poetae Extorri, Amico e peregrinis Candi- 
diss. Christophorus Basilius Beccerus Umas Sorabus Guelphis U- 
lustrib. Dulgumniorum ad Occarum F. 

Oto opis dziwnego poematu dziwnej treści. Dla zrozumienia 
go, potrzeba przerzucić cały słownik Ducange'a, przyjrzeć się 
pomnikom kuchennej łaciny. Wydanie widać, niestarowne. Są całe 
poopuszczane wiersze a podopisywane potem n. p. nastronnicy 16. 58. 

16 Listopada 1846 r. 



Eiiniii mmmii 

(Dodatek do dziejów Braci Czeskich w Polsce), 



Czasy przed-chrystusowe miały swoich proroków. Byli to 
ludzie czystej moralności, prostej wiary i poetycznego natchnienia. 
Towarzystwo, w którem żyli, potrzebowało ich, — i oni też do- 
brze odpowiadali towarzystwu. Czem się to jednak działo, że czasy 
późniejsze pozbawione były proroków? Bo ludzie tych czasów 
późniejszych za bardzo się oddalili od stanu pierwiastkowej nie- 
winnej swojej prostoty, bo stracili niebieskie piętno natury swojej. 

Wiek w którym J. Chrystus ogłaszał boską swoje naukę, 
był jeszcze wiekiem cudów dla ziemi. Wszystko wtenczas nowem 
jeszcze wrzało życiem, — bo nowa idea zapładniała ludzkość. Ale 
kiedy ta nauka objęła panowanie nad światem, znaleźli się ludzie, 
co powiedzieli: «zastarzała się wiara dawniejsza*. Powstały reformy 
religijne. To co zaczęło się w początkach XVI wieku na łonie 
Saxonii^ to trwa jeszcze. W czasie tysiąca wypadków trudno nie 
dostrzedz widocznego postępu ludzkości. Ale wiek nasz i kilka 
innych, co go poprzedziły, są wiekami krytycznemi. Dotąd wciąż 
rozbieraliśmy; — za naszych dni znowu zaczynamy budować. Dla 
tego wiek nasz przybiera jakiś charakter dziwny, nierozwikłany 
jeszcze, bo go się trzeba domyślać, ale zawsze charakter, jakiego 
nie miały czasy przed naszym czasem ubiegłe. 

Studja hist t I. 13 
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Ludzkość, jak pojedynczy człowiek, tna swój rozum i uczu- 
cie. Ludzkość cała, jak i każdy człowiek myślący, instynktowo 
czuje, rozumie postęp. Ona wie instynktowo, kiedy jest czas prze- 
chodu, epoka krytycyzmu dla świata. Tylko bez uczucia, bez ro- 
zumu, obojętny człowiek nie śledzi biegu wypadków i patrzy 
zimno obojętnie na świat i nie chce działać, mówiąc, że to nie 
jego przeznaczenie. Urodził się, żeby zamknąć oczy i usta, widząc 
nie widzieć i słysząc nie słyszeć. Tacy ludzie ani rozumieją, ani 
pojmują, co ludzkość, co postęp. Tacy ludzie nie żyją na świecie 
życiem ludzkiem, ale życiem rośliny, głazu, który także po widu 
lat przepływie, porasta mchem i mrzonkami. Ale czło'viek myśli 
i postępu patrzy z najżywszą ciekawością na to wszystko, co go 
otacza; rozumie, pojmuje każdy rucli, sympatyzuje z każdą myślą 
wysnutą z serca czasu. Będzie działał kiedy kolej działania na 
niego nadejdzie. Wyższy nad znikomoić, on tylko dba o prawdę 
i nie chce splamić boskiego natchnienia swych piersi. Żadnych 
burz się nie ulęknie, — przed żadnym gromem nie zniży czoła 
dumnego. Śmierć spotka nie powiem z chęcią, ale z odwagą. 
Wie, ze losami świata kieruje Opatrzność boska, nadstawi głowę 
piorunom i czołem zwali pioruny. On nieśmiertelny, on wielki — 
on myślą swoją nad całym światem góruje. On będzie zawsze 
niewzruszony, jak opoka. 

Ale człowiek uczucia tylko, nie człowiek woli, w którym 
sie jeszcze jaźń nie przebudziła zawsze ulegnie uczuciu i nie będzie 
działał, a działać będą inni na niego. On także rozumie co jest 
postęp, co ludzkość, ale nie wyrobił w sobie siły, żeby panował 
uczuciu, nie ma boskiego namaszczenia z niebios. W epoce kry- 
tycznej, będzie on płakał i na gruzach niknącego porządku rzeczy 
roznosił pienie żałoby, jak biedny potomek ludu Bożego płakał 
na zwaliskach Jerozolimy. W czasach walki religijnej, reakcyi, w 
epoce rozbujałych namiętności, będzie to stworzenie wybladłe, 
słabe, wynędzniałe, — głos jego będzie jeremijadą, czucie zagra 
w nim silnie, o ledwie że go nie zabije. W czasach reakcyi reli- 
gijnej będzie to albo prorok, albo jasnowidzący. 

Dziwne to położenie takiego człowieka. Słabe nerwy jego 
są bardzo drażliwe na wrażenia zewnętrznego świata. Stąd w nim 
nieufność we własne siły, boleść okropna, zwątpienie. Każdy 
łom upadającego stanu społeczeństwa, spadając z łoskotem^ prze- 
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raża go — kiedy człowieka m^śU pociesza. Chce myśleć i te my- 
śli błąkają się bez ładu, bez porządku. Stąd ślepa wiara, szaleń- 
stwo jakieś moralne^ fanatyzm; stąd mu się roi, wpada wextazją, 
w jakiś dziwny, niepojęty entuzjazm. W tej extazji plecie dziwactwa, 
a ciemnota słucha go z uszanowaniem. Odkrywa tajemnice, mówi 
i o świecie przyszłym, o niebie i piekle, — a ludzie co go słu* 
chają, przyjmują za dobrą monetę to, co jest tylko porodem sła- 
bych nerwów, chorobliwego stanu człowieka. Rozum takich ludzi, — 
to rozum opętany, — to rozum warjat, — szaleniec. 

Jasnowidzący nam plotą o trzech niebach, o duchach czar- 
nych i białych na tamtym świecie... I są ludzie co wierzą takim 
plotkom... Nie temu się trzeba dziwić, że są tacy co jasnowidza, 
bo to wynika z usposobienia ich duszy, ale temu, że są tacy, co 
wierzą dziwnym proroctwom. Dziwnym, mówię, bo jest coś je- 
dnakże w naturze niepojętego, niezwyczajnego i mimowolnie mu- 
simy przyznać, że wielkie jest niedołęstwo nasze. Rozum ludzki 
nie potrafi zajrzeć aż w dno tego co jest niepojęte, a zresztą w 
charakterze naszym są samo tylko sprzeczności — w naszej obecnej 
epoce, w naszym XIX wieku, jest jeden wielki myśliciel, zdaje się, 
że religijny i natchniony, a i on przecież nie spostrzega tego że 
nie jest człowiekiem postępu kiedy odkrywa trzeci, nieznany nam 
dotąd świat boskości i wszechrzeczywistość. 

Nie mamy teraz proroków, ale są jasnowidzący. To bardzo 
charateryzuje wiek nasz. I dawniej byli jasnowidzący, ludzie obłą- 
kanej myśli, a ich pojawienie się na ziemi datować potrzeba od 
epoki wielkich burz religijnych. Rozpowiem wam o jednej takiej 
jasnowidzącej, rzeczy ciekawe, bardzo ciekawe. Dotąd ledwieście 
ją znali z imienia, wiedzieliście, że żyła dawno, bardzo dawno, 
ale gdzie i kiedy r to było dla was tajemnicą. Jeden uczony polski 
wznowił jej pamięć, ale nic o niej wam nie powiedział. Jasnowi- 
dząca ta żyła temu lat 200: za parę miesięcy skończy się lat 
200, jak umarła. W swoim czasie była sławną, jej imię szeroko 
się rozbiegło po świecie. Byli ludzie co ją nazywali prorokinią i 
świętą. Dla niej zwoływali synody, o niej radzili na zgiełkliwych 
zjazdach, notowali każde jej słowo, śledzili każdy ruch i zapisy- 
wali na pamiątkę. Inni znowu podpis jej ręki czcili jak świętość i 
gotowi się byli uzbroić mieczem i iść za nią i walczyć. Była to 
kobieta bardzo rozdrażnionych nerwów, bardzo piękna i bardzo 



I08 DZIEŁA JULJANA HARTOSZFAYICZA. T. YUl. 

pobożna. Czytanie pisma św. i Apokalipsis pomięszało jej zmysły. 
Jan Św. swojem Objawieniem dużo narobił kłopotu jej umysłowi. 
Zdawało się jej, że Bóg ją natchnął, zrobił ją prorokinią i ze^ał 
na ziemię, uczyć ludzi i świat. Co też to ona plotła, co rozpo- 
wiadała! W upojeniu wyższości swojej sądziła, że jej żadna siła 
ludzka nie zwalczy. Młoda, piękna, natchniona dziewica, olbrzym 
opinii przed 200 laty, szanowana i święta, — jak poetyczne, miłe 
widmo z oddali przedstawia się oczom naszym; Polka, nosiła mia- 
no bohatera naszego Józefa — i była spokrewnioną z bardzo 
wielu domami Polskicmi. Jest więc tysiąc powodów, żeby ją po- 
znać zbliska. Jakie jej było życie, jakie nadzieje, jakie ma- 
rzenia? Przyjrzyjcie się tej miłej jasnowidzącej, kobiecie uczu- 
cia i wiary. Nie przestraszy was ona okropnością swoich 
przepowiedni i snu waszego nie oplecie strachami. Nie wi- 
dzieliście jej jeszcze : spojrzyjcie, jak piękna, jak wybladła — 
tęschny uśmiech na ustach, oczy podniesione do nieba pełne wy- 
razu, ręce złożone na piersiach; modli się, ciężko wzdycha I piękny 
uroczy anioł, zatopiony w marzeniu, czysty, prawdziwy amot. 
Ten anioł-dziewica, kiedy żyła na ziemi, nazywała się językiem 
ziemskim — Krystyną Poniatowską. 

Ojciec jej Juljan Poniatowski był potomkiem szlachetnej pol- 
skiej rodziny, która się pisała na Duchnikach. Żył w czasie roz- 
igranych namiętności o wiarę. Wiek Zygmunta III dla Polski 
rozpoczynał nową erę: za jego czasów, jak straszna mara przy- 
szłości, przychodził do życia i wrzał życiem straszliwy bój prze- 
ciw różno wiercom, co się aż skończył na rozwalinach przeszłoscL 
Na tronie Jagiełłów zasiadł król -apostoł, z mieczem w ręku, ale 
ten miecz nie był zwrócony na nieprzyjaciół ojczyzny, a na wro- 
gów wiary katolickiej. Zygmunt otoczył się tłumem Jezuitów — 
i oko polskie, które właśnie widzieć przywykło blask rycerskiej 
korony i szablę szlachecką przy boku, widziało tylko koło niego 
czarne suknie, wybladłe twarze i oczy podniesione do nieba, — 
a za długim rzędem tych ponurych postaci i szarych sukien, na 
tronie krzyż Chrystusów — godło zbawienia naszego. 

Wiek Zygmunta w charakter narodowy zasiał fanatyzm. 
I tysiące ludzi bez myśli, co dotąd szczerbiło oręż na karkach 
nieprzyjaciół kraju, przywdziało suknie żałobne i włosiennice. 
Niegdyś wojowali za Polskę, teraz szli nadstawiać piersi za wiarę. 
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Gdybyż to jeszcze, jak zrobił Ksiądz Jezuita Meciński, ci wojo- 
wnicy szli w kraje na pół- dzikie, na pół-barbarzyńskie — do Chin, 
do Japonji, do Indyj. Ale nie — oni szarpali łono własnej matki; 
co ich wyhodowała, wypielęgnowała, nauczyła pieśni rodzinnej. 

Juljan Poniatowski był synem tego ducha czasu, który two- 
rzył dla Polski król Zygmunt i Jezuici. Wąsaty szlachcic, gęstej 
czupryny, z kordem przy boku i z miną hajdamacką, kiedy nim 
nagłe natchnienie owładło, porzucił szablę, ogolił wąsy, zrobił się 
pokornym, bardzo pokornym i zaczął na samotności rozmyślać. 
To jeszcze mało: został księdzem. Chciał nauczać i apostołować. 
Ale tłumy innych myśli nim owładły i toczyły jego serce. Zrobił 
się jeszcze więcej ponury, więcej samotny. Widać było, że walczy, 
że zbiera ostatek sił do ciężkich bojów z marami, które mu legły 
na duszę. Nie wytrzymał — porzucił świat i został zakonnikiem. 
Ale tu walka nie ustała. Nowe mary obaliły dawne. Święta to 
prawda, ie kogo duch szatański opęta, ten sam nie wie co ro- 
bić, — błąka się jak po morzu, pływa bez nadziei i nigdzie świa- 
tełka z niebios, znikąd pomocy, tryumfu! 

Fanatykowi (bo już był fanatykiem Poniatowski) i pod skle- 
pieniem ponurych murów klasztornych, nie błysło światło, któ- 
rego szukał. Błąkał się, jak ślepy, — bez celu, bez nadziei, bez 
myśli. Przyszłość groziła mu. Chorobliwy stan takiej duszy musi 
być bardzo okropny! szukał Boga na polu boju, w kościele, 
i w ciemnej celi klasztornej; chciał go znaleść, ale nie umiał — 
tęsknił, ale zniskąd pociechy. Ta tęsknota wyradzała się w boleść 
niewyleczoną, śmiertelną. 

I nagle zdawało mu się, że tej prawdy boskiej, której nie 
może znaleźć w katolicyzmie, dostrzegł w wyznaniu tysiąca sekt 
reformatorskich. Poniatowski — szlachcic, ksiądz, mnich, fanatyk 
katolickiej prawdy — robi się nagle odstępcą i w nauce braci 
czeskich znajduje źródło, którego szukał, octiłodę, za którą tęsknił. 
Jeszcze jeden dowód, że ostateczności bliskie są siebie. 

Na Pomorzu powitali go serdecznie bracia czescy, jak na- 
wróconego grzesznika. Poniatowski sercem i duszą pokochał się 
w ich urojeniach — Starszyzna poświęciła go na Ministra słowa 
Bożego i nowy kapłan rozpoczął nowe dzieło apostolstwa. Ożenił 
się zaraz potem z Zofią na Wierzbnie Pawłowską. Była to córka 
jednej z pięknych i mających związki rodzin wielkopolskich. Zofia 
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była także hussytką. To zdaje się naprowadzać na myśl, że i Po- 
niatowski nosił wtenczas historyczne nazwisko. Pawłowscy byli w 
krewieństwie z Leszczyńskimi, — jeden z ich rodu ksiądz Biskup 
Ołomuniecki wsławił się w dziejach dyplomacji domu austryjackiego. 
Pawłowska jedna była matką Nidcckiego pierwszego Biskupa In- 
flant. Przez gorliwość zatem dla nowej nauki musiał mitć Ponia- 
towski i coś jeszcze, co przemawiało za nim i wprowadzało go w 
wielką rodzinę szlachty wielkopolskiej. 

Zofia Poniatowska jak i jej mąż chorowała na fanatyzm. 
Gdzieś w Leszczynie na Pomorzu urodziła im się córka Krystyna 
4 marca 1610, po niej syn Paweł. Matka dzieci swoje od kolebki 
chciała nauczyć fanatyzmu i wpoić nienawiść do rzymskich obrząd- 
ków. Ale już Jezuici za bardzo się rozgospodarowali w Polsce — 
reformatorem ciasno było w Pomorzu. I maź i żona odgadli siebie, 
porzucili Polskę, przenieśli się do Czech. Było to w r. 1615. Naj- 
piękniejsze nadzieje tam zaświtały dla hussytyzmu. Dręczoną długo 
przez Hercogów niemieckich, piękna sławiańsko-czeska kraina, 
zaczęła się przebudzać ze snu letargicznego. Piekne-to było prze- 
budzenie! Myśl o niezawisłości, o własnym samodzielnym rządzie, 
zaczęła się wyradzać powoli, znienacka. Wszystkie stronnictwa zlały 
się w jedno. Wszystkie marzenia stopiły się w jedno. Zdawało się, 
że na tron czeski powrócą dawne Wacławy i Przemysławy. Cliwila 
uroczysta, pełna uroku, oczekiwania dla całej słowiańszczyzny! 
Tego to właśnie nie widział Zygmunt III i Sejmy nasze, że nad- 
chodzi chwila, jaka się i w lat tysiąc nie nadarzy dla sławy, dla 
potęgi narodowej. Król zajęty nawracaniem niekatoUków, nie zwra- 
cał uwagi na pobratymców naszych i posyłał Cesarzowi lisowczy- 
ków na pomoc — a sejmy rozprawiały o wolności. Król inny, 
król woli, czynu, byłby dyktatorem w sprawie Słowiańszczyzny, 
ocaliłby wiarę katolicką, wyzwolił Czechy, wzniósłby własny naród, 
pogodził całą Europę. Na nieszczęście, Zygmunt III był ślepy na 
to wszystko. I dlatego, pod murami Pragi, na górze Białej, ko- 
nały nadzieje odrodzonych naszych spółbraci. Całe pole Słowiań- 
szczyzny znowu zaległa noc straszna, okropna, która dopiero za 
dni naszych ustępuje jutrzence. 

Ferdynand II słał rozkazy za rozkazami, żeby pognębić myśl 
czeską i wszystko, co świadczyło o narodowości. Dlatego też i 
na hussytyzm obróciło się prześladowanie zdobywcy. Imienicca 
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Rzymu i wiary katolickiej wydał on wojnę na śmierć i życie re- 
formie. A używając tarczy wiary naszej przeciw jej przeciwnikom, 
ile postępował. Bo wiara Chrystusa jest wiarą miłości i pokoju. 
Nic dręczy, nie prześladuje, ale uczy i przekonywa. To wiara 
ufności, nadziei, szczęścia, — a w ręku prześladowców zmieniła się 
w sędziego, co serce swoje nieludzkie, dzikie, zawarł przed każdem 
uczuciem ludzkości. 

Okólnik 1624 r. nakazywał Ministrom reformy wynieść się z 
Czech natychmiast za granice. Biedni wygnańcy kryli się pomię- 
dzy szlachtą i narodem. Ferdynand zatem rozkazem 1627 r. wyda- 
nym 3. sierpnia wypędził z Czech samą szlachtę. Massami tedy 
porzucali Czesi ojczyznę swoją przechodzili do głębszych Niemiec, 
do Polski, na Pomorze i do Pruss. 

Wtedy właśnie Pro-Marchio Morawski Karol de i^rotin przy- 
zwał do siebie Poniatowskiego. Było to już imię znane i w Cze- 
chach, bo ten co je nosił, stawał w obronie czucia narodowego 
i prawdy narodowej. Bał się Zerotin, żeby mąż zasłużony w jego 
ojczyźnie, na lata stare nie żebrał chleba i nie błąkał się po świe- 
cie żebrząc litości. Wiedział o nauce Poniatowskiego: oddał mu 
tedy w zarząd swoje Bibliotekę. Był to pozór tylko, — ale pod 
tym pozorem minister czeski był ocalony, przeniósł się też Po- 
niatowski z żoną i dziećmi do Morawji. Zerotin dawał mu dowody 
przywiązania i szacunku. Rozmawiał z nim często i oświecał się, 
bo Poniatowski miał dużo wiadomości — zdawało się, że nasz 
wygnaniec Polski u p. barona zakończy życie tak dotąd niespo- 
kojne, tak burzliwe. Ale inaczej się stało: z woli niebios córka 
jego jeszcze ostatek dni starca oplotła obawą, tęsknotą prawie 
rozpaczą. 

Ta córka, Krystyna, wyrosła właśnie wtedy na bardzo 
piękną panienkę. Miała lat 16, kiedy ojciec z Czech do Morawji 
wędrował. Młodziutka, jeszcze na samem lat zaraniu, widziała 
przecież dużo i cierpiała dużo. Od lat niemowlęcych z mlekiem 
piersi macierzyńskich wyssała miłość dla wiary ojca, niechęć dla 
wiary jego naddziadów. Serce miała czułe. Oburzała ją każda nie- 
sprawiedliwość, każdy gwałt. Wyobraźnia obudziła się w niej całą 
siłą. Była z natury żywą, — to zamiast osłabiać, powiększało jesz- 
cze jej cierpienia. Rozmyślała nad tem wiele, że niesprawiedliwość 
szerzy się 1 szarpie niewinnych. Co komu do tego, jak kto myśli 
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i wyznaje Boga? W rzeczy religji trudno przekonania nakazać. 
I naturalnie, — kiedy wiara której przeznaczeniem jest działać 
dobrocią, wyrodziła się w rękach polityki, i zaczęła działać groźbą 
i gniewem, zdawało się Krystynie, ie naddziadów wiara jestto 
wiara obłudy i fałszu, że działa przymusem, niewola. Każdy prze* 
śladowany obudzą spółczucie. Serce czułe chociaż katolickie, lito- 
wało się nad losem tysiąca wypędzonych z ojczyzny Czechów. 
I jak nie miała boleć, litować się Krystyna^ kiedy ci bracie Czescy, 
— to jej byli spółwiercy, jej bracia f Zdawało jej się, że oni cicr • 
pią za wiarę, za prawdę. Narodzona z rodziców — fanatyków, 
otoczona od dzieciństwa fanatykami, uczona, wychowana od fa- 
natyków, z sercem czułem, z imaginacją zbyt żywą, z uczuciem sil- 
nem, jakże nie miała zostać fanatyczką i marzyć ? Była nią tedy — 
i bardzo naturalnie: była jasnowidzącą, prorokinią. A być obo- 
jętną — nie mogła. 

Przed bacznem okiem Rodziców nie uszło to usposobienie 
Krystyny. Zamiast gasić, rozmowami swojemi nierozsądny może 
ojciec obudzał w niewinnem sercu dziewicy nienawiść, niechęć 
dla świata. Ale kiedy rozkaz cesarza zmusił go do opuszczenia 
Czech, — sam nie wiedział co robić z córką. Ona tak piękna, 
tak delikatna I wytrzymaż ona tysiączne niewygody podróży? Bę- 
dzie-ż ona pociechą dni rodzicielskich na starość? Ale zawczesne 
były te kłopoty. Panie na Morawach wyrywały sobie Krystynę, 
i ojciec szczęśliwy zostawił ją na opiece u pani baronowej Zarę- 
biny, dziedziczki na Engelburgu i Zelkingu. Mąż pani baronowej 
Wacław Zaręba był podług słów dziejopisa Krystyny, z tytułu 
baron, z ciała bestja i prawdziwy Nabal, — jadł, pił, spał i nic 
nie robił. Żona jego hussytka, oddana marzeniom religijnym, ci- 
cha skromna, pokorna, prędko mu zbrzydła. Pan baron rzucił ją, — 
lat kilka nie chciał się z nią widzieć, otoczył się tłumem darmo- 
zjadów, próżniaków, — siedział gdzieś w zamku i weselił się i 
pił. Szczęśliwy człowiek! 

Pani baronowa zaś mieszkała w drugim zamku Branie i jak 
wdowa, niebędąc wdową, pędziła dni smutne. Rodem Rakuskai 
miała być wzorem żjrwym i wcielonym obrazem cnoty. Rada 
była pani baronowa, że się rozerwie cokolwiek; słyszała wiele o 
piękności Krystyny. Przywiózł tedy do niej córkę szczęśliwy oj- 
ciec w październiku 1527, ale już córkę sierotę, bo matka jej 
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Zofia dręczona zgryzotami, umarła w miasteczku morawskiem 
Namesti 27 września 1626. 

W Branie zaczęły się jasnowidzenia Krystyny. Biedaczka, 
dużo cierpiała w życiu. Boleść co truła jej piersi, musiała wezbrać, — 
wezbrała też — i wieść długa, szeroka, tajemna rozniosła wkrótce 
w okoliczne strony, nawet po Europie, że prorokini zjawiła się 
na świecie. 

Zaraz po przyjeździe, — w listopadzie 1627 zaczęła cho- 
rować i na twarzy zmienione piękne rysy pokazywały wewnętrzne 
cierpienia. Jakże też było nie boleć! Niewinna a już wygnanka 
z własnej ojczyzny, ledwie się chodzić nauczyła a już musiała się 
chronić przed fanatyzmem. Ojciec prześladowany kryć się musiał 
jak zbrodzień, matka ze zmartwień na ziemi obcej umarła i jej 
oczu garstka ziemi ojczystej nie przykryła. Bracia, współwiercy, 
ludzie niewinni, wypędzeni sromotnie, z hańbą, z siedliska naddzia- 
dów swoich, błądzą po świecie i nigdzie dla nich nadziei , nigdzie 
przytułku, schronienia! Nie miłość — ale gwałt przewodził na 
świecie. Ona sama, biedna, nieznana dziewica na łasce obcych^ 
tułać się musi, zdaleka od ojca, od brata i sam Pan Bóg wie, 
kiedy będzie koniec tylu męczarniom. Ze swoim sposobem my- 
ślenia, ze swoją wiarą kryć się potrzeba po zamkach, ~ i nawet 
w tych zamkach cegły może posłyszą jęk żałoby, doniosą do 
Wiednia, — a wtenczas nastąpią nowe męki. Nie wolno i czuć 
i myśleć. I -jakże tu nie upaść pod ciężarem boleści? Jak jej nie 
upaść, jej, co tak czuła i delikatna ? Jak nie zapłakać na niespra- 
wiedliwość? Biedna Krystyna! 

Ale ojciec troskliwy o swoje skarby na świecie, zatruwał 
jeszcze przyszłość córki. Prócz rozmów z nim prowadzonych, a 
pełnych słów nienawiści, czytała jeszcze Krystyna książki, których 
jej ojciec dostarczał. Najwięcej przecież lubiła pismo św. a z pisma 
Apokalipsis S. Jana. Książki nie pogodziły jej ze światem, a roz- 
drażniły ją jeszcze. Czasy, w których żyła, zdawały się jej po- 
dobne do czasów rozdwojonych królestw ludu Bożego. Dziwiła 
się, czemu na świecie niema proroków. Zdawało jej się, że ten 
czas krytyczny przechodu, czas bojów i walki, skończy się kie- 
dyś i nadejdzie epoka czystej wiary. Myślała, że znów na ziemię 
zstąpi jaki wielki prorok, choćby Zbawiciel sam i poprowadzi 
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po drodze zbawienia ludzi opętanych przez wiarę przewróconą. 
I stąd ciągle lubiła zastanawiać się nad pismami proroków Sta- 
rego Zakonu. Między ich czasami, a swoim czasem spotykała 
rażące podobieństwo. I w głowie jej się kręciło, — i rozum upa- 
dał w walce, rumieniec znikał na twarzy, — oczy wpadały, — 
bladość się rozlewała po licach. Krystyna płakała, marzyła, mo- 
dliła się ? Źle jej było na świecie, nie wiedziała do czego się wziąść. 
Biedna Krystyna I 

Nareszcie jej rozum — opętaniec, rozpoczął swoje szalbier- 
stwa. Było to 12 listopada 1627 roku. Krystyna coraz słabsza, 
coraz więcej cierpiąca położyła się na łoże — źle jej było — 
boleść dręczyła serce, niepewność jakaś, tęsknota, oplotła umysł 
znękany dziewicy. Baronowa siedziała przy niej i wlepiła oczy w 
młodą swoje wychowankę. Tłum przyjazny domowych otaczał 
łóżko i patrzał to na niknąca piękność, której kroplami upływało 
życie, to na niemą w boleści i żalu panią zamku. Panowała ci- 
chość w sali, a była to cichość grobowa. Każdy stał w swojem 
miejscu jak wkopany, Krystyna spała, — rozeszli się tedy wszyscy 
na palcach. Nagle dziewczyna obudzą się, podnosi oczy do nieba 
i zdaje jej się, że widzi ponad murami zamku miotłę z tysiąca 
rózeg splecioną na obłokach,' — rękojeść miotły zwrócona na 
północ. — Przestraszona, biegnie, zwołuje wszystkich, żeby spoj- 
rzeli na fenomen, ale rózga powoli roztapia się i całe widzenie 
znika w oczach Krystyny. Chora na wyobraźnią panna Poniatow- 
ska, — teraz już sama sobą nie władła. Widzenie to, poród czystej 
fantazji, przeraziło ją gromem. Smutek, przerażenie, malowały się 
w jej licach, — przestrach aż do jej kości zaniósł śmierć i cho- 
robę. Zachorowała znowu ciężko 19 listopada. Nie było żadnej 
nadziei. Zarębina wezwała lekarza z miasteczka Arnawii. Ale do- 
ktor Michał Libavlus trzy dni dzień i noc siedział nad Krystyną 
i nic nie poradził. Baronowa w rozpaczy posyła po panią Sa- 
dowską do Polski, za granicę, do Trzemeszna i zaprasza Esterę 
de Wchynitz, żeby była tak łaskawa i przywiozła z sobą do Brany 
Jana Stadiusa, pasterza swojego. Stadiusz był przyjacielem Juliana 
Poniatowskiego i jemu właśnie odjeżdżający ojciec poruczył w 
opiekę sumienie córki. Ale jak na nieszczęście, Stadius nie był 
obecny — Estera tedy wzięła z sobą drugiego pastora. Był to 
Czech, tylko co wysłany od współwierców swoich do Polski, żeby 



STUDJA. KRYSTYNA PONtATOWSKA. Hj 

przysposobił dla nich na gościnnej ziemi schronienie, kiedy rozkaz 
c^łoszony zamknął dla nich bramy rodzinnych miateczek. Wysła- 
niec nieznany nikomu w Branie, przybywa z Esterą do Zarębiny. 
Spotyka ich stroskana baronowa w przedpokoju i udziela szczę- 
śliwych wieści, że Krystyna bardzo, bardzo chorowała, ale już 
zdrowsza, Bogu dzięki. Wchodzą tedy przybyli do pokoju dzie- 
wicy. — Ponuro w nim, bo zasłonięte okna, żeby oczu nie raziło 
światło. Cieszą Krystynę, zachęcają do cierpliwości, każą ufać 
niebiosom. Ale oto — nagle dziewica poczuwa okropne boleści 
w sercu^ — okropne męczarnie dręczą ją, — rzuca się na łóżku, 
członki jej ściągają się, — oddech ustaje, — oczy na pół otwarte 
i na półumarłe. Przestraszeni, poklękali wszyscy i w modlitwie 
gorącej polecali ją Panu. Ale Krystyna wstaje nagle, siada, — 
oczy obłąkane zwraca w ciemny zakąt pokoju, — rumieniec pio- 
runem gdzieś uleciał, — jej twarz pobladła, jak trup, jak upiór — 
wyciąga ręce, krzyczy głosem szalonym, głosem rozpaczy: «to 
oblubieniec I — to oblubieniec!* I znowu po chwili milczenia po- 
wraca do siebie, oddycha znowu. — «Co ci było Krystyno f» 
pytają się wszyscy. — «Ach boli, okropnie boli» była odpowiedź! 

Kiiedy uciszyło się wszystko i goście poszli do wieczerzy, 
trawić czas na rozmowach i wyprowadzać tysiące wniosków ż tego 
co widzieli, Krystyna sama pozostała w pokoju, a z nią służące. 
Po chwili siada znowu, odczytuje ostatnie dwa rozdziały Apoca- 
lipsis i zaczyna śpiewać o wiecznem życiu. Dano znać do sali ja- 
dalnej. Przybiega wysłaniec, czeski pastor — wybaduje. Krystyna 
odpowiada, że jest wezwaną na gody niebieskie (se ad coelestes 
nuptias erocari). 

To było pierwsze nieme widzenie dziewicy. Widziała coś — 
mówiła tylko, że to oblubieniec, co go widzi. Odtąd te widzenia, 
te sny na jawie powtarzały się często. Słuchali wszyscy w podzi- 
wieniu. Naturalną koleją rzeczy, z jasnowidzeniami zaczęły się 
sypać proroctwa i przepowiednie. Przepowiadała zawsze sobie czas 
tych urojonych wizij. Kiedy czas ten nadchodził cierpiała boleści, 
jęczała, rzucała się, — a potem siadała na łóżku, — oćzy jej bły- 
skały ogniem, twarz zawsze bladła, ręce błądziły po powietrzu, 
a z ust wychodziły słowa urywane i niezrozumiałe. W chwili ti- 
kich extazyj, Krystyna albo pisała coś, albo dyktowała (bo inni 
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pisali), — i te pisma chowano, przepisywano, rozsyłano, czytano 
wszędzie. Sława dziewicy, jako prorokini, rosła i rosła. 

Na zamek do Branny zjeżdżali się goście smarni, kiedy 
wieść o Krystynie szeroko, piorunem rozbiegła się po okolicy* S2y- 
rżała do Polski, — obiegła Czechy, poleciała na Niemcy. Pasto- 
rowie czescy byli najliczniejsi na zamku. Pochlebiało im to, że 
w swojem wyznaniu znaleźli prorokinię, co przepowiadała upadek 
innej wiary i presśladowców, zapewniała tryumf reformowanym 
wyznaniom. Bo nie wiem, — co tu grało rolę — podstęp z ich 
strony, czyli też dobra wiara, ale oni wierzyli w Krystynę, jak 
Żydzi wierzą w Messjasza. Prędzejby można przypuścić, że wie- 
rzyli na prawdę, bo z ich strony, ileż to było tryumfu, ile wyno- 
szenia się, ile pychy! Zwoływali sobory i mówili na nich o Kry- 
stynie z entuzjazmem! 

LibaviuBz nic nie poradził: baronowa wezwała s«vego nadwor- 
nego Doktora Jerzego Lohmiiliera, który wrócił niedawno z tia- 
lekiej podróży. Ale nowy lekarz był świadkiem nowej wizji. We 
dług przepowiedni, o 7 godzinie wieczorem dnia pewnego nastą- 
piły boleści, a potem Krystyna siadła i patrzała w kąt obłąkana, 
niemowa. Ktoś wchodzi, — dziewica wyciąga ręce, bierze go 
za rękę, mile się do niego uśmiecłia, całuje ustami powietrze, 
przymiia się, głaszcze, — wszyscy stoją przerażeni, bo wierzą, bo 
fanatycy. Doktor dotyka się pulsu, ale puls nie bije; przybliża 
się, — oddechu nie ma w płucach; patrzy w oczy — i oczy nie 
błyszczą, niema w nich światła. A kolor twarzy tak piękny, tak 
uroczy, że istotnie malarz w najbujniejszej wyobraźni swojej nicby 
podobnego nie stworzył. Lohmiiller założył ręce : zgadł co to była 
za słabość i powiedział Zarębinie: «tu moja sztuka nic nie poradzi.* 
Ale baronową nagle owładło natchnienie, — uklękła, oczy podniosła, 
ręce wyciągnęła: «to święta dziewica, to prorokini, — Boże mój, 
dzięki Ci, dzięki, żeś mi śmiertelnej na ziemi, dał widzieć obraz 
wiecznego życia na niebie I » — Odtąd Krystyna była prorokinią. 
Na zamku wszyscy uwierzyli tej wieści. 

Goniec umyślny natychmiast niósł wieść nową, radosną, szczę- 
śliwą dla ojca. Sądzono, że ten ojciec serdecznie się ucieszy. 
Wszyscy z niecierpliwością oczekiwali go w Braunie. Tylko Kry- 
styna, co wierzyła już w swoje posłannictwo z niebios, była z mar. 
twiona: «Ojeiec wie już, co mi jest, ale nie wierzy niczemu. » Na- 
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reszcie 8 grudnia wrócił goniec wysłany do Morawii. Poniatowski 
me przyjecłiały napisał list tylko. Zerotin w jego miejsce przysłał 
Macieja Teodora Krokocińskiego, żeby zobaczył Krystynę, wy- 
wiedział się o wszystkiem i zdał mu szczegółowy rapport. Biedna 
córka zalała się łzami: « kiedy mnie własny ojciec opuszcza, cze- 
goi mam się spodziewać od innych ?» Kiedy pierwsza boleść prze- 
sila, przeczytała list ojca i płakała jeszcze więcej. Pytają się skąd 
to rozrzewnienie.^ Jasnowidząca odpowiedziała: «nie dla tego pła- 
czę, że nie przyjechał, ale że w liście swoim nie chce mnie uznać 
tt prorokinię*. A potem znowu: «Zmiłujcie się nademną i proście 
Boga, żeby mi język rozwiązał do opowiadania godnie cudów jego. 
Ach, ileż boleści w sercu, że mi ojciec nakazuje milczenie, ja 
^ chociażby nietylko ojciec , ale nawet świat cały rozka- 
zywał mi, zamilknąć nie mogę, bo potrzeba, żeby przezemnie 
po świecie się rozeszły cuda i dziwo wiska Jehowy. » Naturalnie, 
'^ cierpło łci biedna, kiedy uważając się za posłanniczkę niebios, 
^>cz>tała w liście ojca takie n. p. wyrazy: «Proś Boga, żebyś 
do zdrowia wróciła i żeby cię uwolnił od tej okropnej choroby, 
^^órą cierpisz. O^drowiawszy, strzeż się tych widzeń rozgłaszać 
Pr^cd światem, — jest to tylko poród rozbujałej, dziwnej lanta- 
2Ji« Dosyć będziesz miała tych widzeń w katechizmie, rozumiej 
^ylko artykuły wiary i żyj według rozporządzeń boskich. Nie 
^cę, żebyś była prorokinią, bo nowych proroków nie rozumiem 
' <liam ich za nic. Jeżeli Bóg ci zdrowie powróci, donieś mi zaraz 
^ tern, że twój rozum opętania nie cierpi.* — Ale Krystyna jak 
^^^dy człowiek, co sobie coś wielkiego uroił, nie zważała na rady 
^J^a. Sądziła, że jej ojciec i świat nie poznał. Zdecydowała się 
^^ prześladowanie i męki za życia, pewna, że po śmierci pomniki 
^^J yrystawią. I dlatego w jednem z następnych widzeń mówiła: 
* ^^ądam, żeby z moich wizij żadne słówko nie było wypuszczone, 
^*'Im zmienione, — chociażby się nawet coś niezrozumiałem wy* 
^^.wało. Bo wszystko, com tylko słyszała, com widziała, bez ża« 
^'^^ej zmiany zapisałem na papierze*. 

List córid i upór i nowe wieści z Brany przestraszyły Jul- 
I^-^ia Poniatowskiego. Zerotin już go nie wstrzymywał. Ojciec tedy 
^^^"oskany na skrzydłach leciał do córki. Rzecz dziwna, że o tej 
I^^^dróży wiedziała Krystyna. Nadchodziły święta Bożego Narodzę* 
'^^^. «Będę zdrowa, mówiła, mam nadzieję, przez świ^ta^ \ o\cwi 
^^^^j tu na święta przyjedńe9. 26 grudnia dodała; *d3Aa oy^w 
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przybędzie a jutro zobaczy rękę Boga nademną, bo mieć będę 
widzenie.* Istotnie przyjechał Poniatowski tegoż dnia, ale zly, 
rozgniewany. Wymawiał wszystkim na dworze, że przez dziwny 
lanatyzm, bałamucą mu córkę. Nie spodziewał się wcale że sam 
ulegnie niezadługo i wolę Boga uzna nad córką. Nazajutrz po jego 
przybyciu i następnych dni, Krystyna wciąż wpadała w swój sen 
fanatyczny. Były to pierwsze wizje bez boleści — pierwsze jawne, 
z których się było można domyśleć, co przez czas extażji zajmo- 
wało obłąkany umysł dziewicy. Odtąd tylko po widzeniu opo- 
wiadała co się jej marzyło. Słuchali wszyscy teraz, a ona mówiła 
z przestankami: « Czyście widzieli? czyście widzieli? słyszeliście? 
słyszeliście? — O, wieniec, wieniec żywota!* Przestawała chwilkę 
i znowu niby odpowiadając: »Co, s\ tknie? ponieważ tak Ci się 
podobało, — Dla czegóż iść nie mam? dla czegóż iść nie mam? 
dla czegóż iść nie mam? — Roskosz, roskosz, niewypowiedziana, 
niepojęta rozkosz. — Nie jestem z wami. — Baranku Boży I 
niestworzona mądrości! Tyś mnie wychował. Tyś wybrał, Tyś mi 
był dobroczyńcą. Cóż więc? Jestem twoją nagrodą? Tyś mnie od- 
kupił? Jesteś-więc bratem moim? Ducha za mnie oddałeś? Odzie- 
jesz-że mnie? Dasz-że mi suknie? — Nie mogę patrzeć na jasność 
błyskawicy Twojej, o chwało anielska? Jutro znów przyjdziesz? 
Jutro do ciebie pójdę, bądź gotowa — przyjdziemy razem do 
Ciebie. » Przestaje nagle mówić i śpiewa psalmy. I wizja się koń- 
czy. — W dwa dni potem przepowiada znowu w urywanych per- 
jodach tryumf swojej Religii, upadek przeciwników. Wpada w 
zapał — najwymowniejszemi wykrzyknikami , pdnemi boleści 
i żalu wyklina prześladowców swojego kościoła, przepowiada im 
nieszczęścia, śmierć i klęski. Drzwi pozamykano, — drżą wszyscy 
z bojaźni, bo te przekleństwa dotykają potężnego Książęcia Fryd- 
landu, wielkiego Wallensteina i drugiego książęcia Gubernatora Ce- 
sarskiego Czech całych, który jest panem z panów i nazywa się 
Lichtenstein. Czasami urywa Krystyna swoje proroctwa i głosem 
niewypowiedzianego żalu, czułości, tęsknoty odzywa się: « wszyscy 
mi wierzą, tylko mi mój ojciec nie wierzy. Ojcze mój, ojcze mójl 
dla czegożeś serce swoje tak bardzo zatwardził dla córki ?» A 
biedny Juljan Poniatowski rozkołysał się w płaczu. Serce zabiło 
mu wyrzutem. Tamuje łzy na osobności, ale już wierzy w córkę, 
wierzy myślą i dusza. Stąd te dni kilka które zabawił w Brannie, 
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były dla niego dniami niewypowiedzianego szczęścia, radości. Kry- 
styna na nowy rok była zdrowszą, bardzo zdrowszą. Jadła z ape- 
tytem, spała spokojnie, sen extazyjny odleciał na dni kilka. Cią- 
gle w uściskach ojca i ojciec ciągle w uciskach córki. Kiedy 
zbliżył się czas odjazdu do Morawii, nastąpiło pełne rozrzewnienia 
pożegnanie się z baronową i z Krystyną. Było to 6 stycznia 1626. 
Odjeżdżający ojciec zgromadził na sali zamkowej panią zamku. 2^rę- 
binę, córkę swoje, pastorów i panny służące, cały frauncymer i 
dwór baronowej, ochmistrzynię dworu i doktora, — wyznał 
przed niemi wszystkiemi naprzód błąd, że nie wierzył temu, co 
istotnie pochodziło z niebios i wreszcie obrócił mowę do córki: 
•Kiedy Bóg cię powołał córko moja, i zrobił cię narzędziem świę- 
tej woli swojej, bądź-że mu nietylko powolną, ale i wierną we 
wszystkiem a do tego co Ci powierzy, nic nie dodawaj, nic nie 
odejmuj, niczego nie zmieniaj!* — Odpowiedziała prorokini: «oto 
się nie troszcz, ojcze kochany. Ja kiedy pióro biorę, sama nie 
wiem, jakim sposobem leją się na papier wyrazy, — nic dodać, 
niczego odjąć, niczego zmienić nie potrafię.* Zaklinał potem Po- 
niatowskie żeby największy sekret zachować o wszystkiem, boby 
się coś mogło donieść do domu Wallensteina — a wtenczas na- 
stąpią nowe męki i prześladowania. Przysięgli wszyscy na sekret, 
a ojciec prorokini jeszcze raz podziękował Bogu za Jego łaskę 
nad córką, złożył w jej ręce swój rękopism i zdauie o jej prze- 
powiedniach i wizjach; wracał do Morawji szczęśliwy, bardzo 
szczęśliwy, bo był teraz ojcem prorokini, ojcem kobiety, na któ* 
rej spoczął wzrok Przedwiecznego, żeby ją wznieść nad poziom, 
unieśmiertelnić ! To pożegnanie, w czystej wierze, ma w sobie coś 
patryarchalnego. To czysta poezja, urocza, jak czasy przedchrze- 
ścijańskie, patryarchalne, kiedy ludzie jeszcze z Bogiem obcowali. 

Teraz Krystyna najcięższe złamała przeszkody. Ojciec własny 
w nią uwierzył. Apostołowie jej wiary, jej proroctw, zjawiali się 
teraz massami. Bracia Czescy, jak na Bóstwo, zwrócili na nią 
oczy trwogi, nadziei, niespokojności, szczęścia. 

Wyliczać-źe wam teraz te wszystkie późniejsze widzenia, 
i proroctwa Krystyny ł Te widzenia, które zwiastowały nową erę 
a były tylko marą wyobraźni? Te proroctwa które się nie speł- 
niły? Te nadzieje, które oszukały? Przekleństwa, które nie szko- 
dziły przeklinanemu? Na co i poco? Same to były skargi, same 
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Żale. Widziała ona smoki, lwy, skorpiony, niedźwiedzie, - gryzły 
się, targały. Były tam w jej widzeniaełi i konie dwójgłowe i osły 
trójgłęwe i drzewa jakieś i domy wysokie, które Iwy szarpały. 
Była tam cała menażerja z objawień znanych. Czytajcie o tern 
wszystkiem jeżeli zechcecie sporą księgę Czecha wysłańca pastorOi 
który zamiast Stadiusa przyjechał do Branny. Odwiedzał ją tu 
często z p. Sadowskim, z Trzemeszna. Tam każdy wyraz Kry- 
styny zanotowany dla pamięci, każdy jej ruch schwycony, zapi- 
sany. I nie dziw: ten kto pisał był fanatyk i myślał, że pisze o 
prorokini. W takim razie, byłby grzech uronić jedno jej słowo, 
zbrodnia opuścić co przez niedozór i brak uwagi. Czytajcie jeżeli 
zechcecie, — opisując to wszystko możebym was i siebie tylko 
znudził. A ja tego nie chcę ! Powiem tylko to, co się życia Kry- 
styny dotyczy. 

Po odjeździe ojca widzenia jej były bardzo częste. Raz 
(21 St.) zdawało jej się, że Anioł w imieniu Boga kazał jej napi- 
sać list do Wallensteina prześladowcy i zanieść mu osobiście do 
rezydencyi książęcia w Giczynie (Gitschinia). Wygotowała tedy 
listy, złożyła, opieczętowała. Ale trzeba towarzyszów podróży. 
Zaproszone baronowa Sternberg z okolicy, Sadowska z Polski i 
Doktor Libavius. Sternbergowa bała się i grzecznie się wymówiła, 
ale przysłała powóz i konie. Zlękła się i pani Sadowska, bo po- 
selstwo byto zbyt niebezpieczne, ale z Trzemeszna zjechała je- 
dnak do Brany, po wielkiej walce i naradach. Urządziwszy całą 
podróż w największej tajemnicy wyjechali we troje: Krystyna, 
Sadowska i doktor. W drodze (28 stycz.) raz tylko widziała anio- 
łów Prorokini, — zresztą podróż była spokojną. Przybyli wreszcie 
do Giczyny. Wallensteina nie było w domu, — tylko co wyje- 
chał do Wiednia. Sama Księżna była na zamku. Krystyna zasłabła 
i została w domu wyprawiwszy Sadowską do Księżny z listem. 
Drżała jak listek biedna posłannica kiedy stanęła przed panią i 
żoną potężnego człowieka, co sam tylko silnemi ramionami dźwi- 
gał katolickie cesarstwo i dom Rakuski. Przekłada jej pokrótce 
cel swojego przybycia, że młoda panna bardzo chora napisała 
list do księcia i prosiła jej^ żeby oddała ten list na zamku w ręce 
księżny, przysięgała na wszystko co święte, że nic nie wiedziała 
o treści pisma. Dowód właśnie że wiedziała o wszystkiem. Księżna 
Frydlandzka każe się stawić nazajutrz rano o 8 na zamku au* 



iSTUDjA. KRYSTYNA PONIATOWSKA. 121 

torce listu. Były to czasy dziwactw. Nikt w świecie drugiemu nie 
ufał. W każdej przysłudze znajdowano interes, — w każdej pro- 
śbie widziano podstęp. I księżna się zlękła, sama nie wiedziała czy 
przyjąć list czy nie — odesłała tedy Sadowską, a na poradę we- 
zwała Jezuitów. Ojcowie także wpadli na myśl, że list może być 
zatruty przez łiussytów, że to zamach na życie obrońcy katoli- 
cyzmu. Radzili więc swojej pani przyjąć list, ale nie w ręce, a ka- 
zać oddawczym, żeby go położyła na stole. Tak nietknięty miał 
leżeć cały czas aż do powrotu księcia ze stolicy. Wieść tymcza- 
żem o przybyciu jakiejś pięknej i chorej dziewicy, o tajemniczym 
ciekawym liście, z ust przebiegła do ust i całe miasteczko zain- 
trygowała. Nazajutrz, — było to w sobotę, wszyscy mieszkance 
wysypali się na ulicę, żeby zobaczyć interesującą nieznajomą 
i jej Dochód do zamku. Ciekawi wcisnęli się i na zamek. Nastąpiły 
ceremonie przyjęcia, po których Krystyna pismo swoje złożyła 
na wskazanym sobie stole. Księżna Frydlandzka ujęta była jakąś 
litością, — tak cierpienie widać było w pięknych rysach wygnanej 
Polki. Wypytuje się jej o słabość, radzi sama babskie lekarstwa, — 
kiedy ni stąd ni zowąd Krystyna wpadła w extazją i cudnych 
nagadała rzeczy osobom, którzy się tego najmniej właśnie spo- 
dziewali. Jeżeli się każdy dziwił, słuchając cudów, kto znał Kry- 
stynę, jakże się nie mieli dziwić ludzie, którzy ją pierwszy raz w 
życiu zobaczyli? To też zdziwienie ich przechodziło granice. Stali 
jak w ziemię wkopani. Na panią Sadowską śmiertelne poty wy- 
stąpiły. Bała się wydania tajemnicy. Tylko jedna księżna z do- 
brocią zaprosiła nieznajome sobie dwie kobiety na obiady a księża 
Jezuici przemyślali jakby zajrzeć do listu. Bo extazja Krystyny, 
jej dziwne^ niepojęte słowa, obudziły sumienie ojców, — teraz już 
jawnie mogli schwycić jakąś nić tajemną podstępu. Rozłamali tedy 
pieczęcie, zajrzeli do listu i jednym głosem krzyknęli: «to anty- 
chryst, to djabłyls Wpadli do księżny: «Księżna ich musisz are- 
sztować na zamku, to jakieś prorokinie, plemię szatańskie, grożą 
nam, książęciu religji naszej, przepowiadają jakiś tam tryumf dla 
jakiejś tam wiarki.» Ale księżna nie dała się na ten krok sta- 
nowczy namówić, -^ może czuła litość w sercu, może jakie inne 
jej były widoki. Tymczasem nie było chwili do stracenia. Na 
wieść pierwszą odkrytej tajemnicy, dwie podróżne szybko oddaliły 
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się z zamku i rzuciły miateczko. Siad ich zginął dla Jezuitów. Ale 
w tej ucieczce zdaje się znowu Krystynie, że widzi anioły zstępu- 
jące z niebios i obstąpiły majestat Boga i Bóg rzekł do niej: 
•Nie chcę żebyś dłużej pozostała na tej ziemi, przeniesiesz się do 
Leszna, do Polski. » Krystyna zapytała: « jakże to potraGę?* A 
Pan jej odpowiedział: « Sadowski cię przeprowadzi.* Znowu Kry- 
styna: «A jeżeli nie zechce? — «Niebój się, każę mu a zrobi to. 
I tam ci także przygotuję przyjaciół i nie opuszczę cię.» — Po. 
słuszna wyrokowi z niebios Krystyna z panią Sadowską rano na- 
zajutrz pojechały do Trzemeszna. Pan na Trzemesznie i Słupcy 
Sadowski (baron?) zapalony hussyta, przyjął prorokinię z szacun- 
kiem i oddał się jej na usługi. Wróciła tedy Krystyna do Brany^ 
pożegnać się z opiekunką lat niewinnych i rozporządzić wszystko. 
Nareszcie wyjechała znów do Polski — tu 3 lutego w jakiemś mia- 
steczku pogranicznem (Schatzliria) spotkał ją z tryumfem Sadow- 
ski i ludu czeskiego tłumy, który już zaczął przechodzić do Polski, 
— z tryumfem poprowadził ją do Leszna, dokąd 8 lut. odbyła 
jakby wiazd uroczysty. Witana jak prorokini, jak święta, — a tu 
ją znowu uroczyście witali starcy pastorowie: Jan Cyrillus, Jan 
Decanus, Jerzy Voitus i uczony Jan Amos Komeńsld. Cała ta po- 
dróż Krystyny do Polski bardzo przypomina ucieczkę Proroka z 
Mekki do Medyny. I istotnie, — Krystyna Poniatowska była ja- 
kąś patryarchalną istotą całej rodziny wygnańców czeskich, bo 
jak przed nią małe tylko ich oddziały przechodziły do Polski, 
tak po jej ucieczce już całe tłumy, całe pokolenia spieszyły za 
granicę, przez Szląsk i Morawy do Wschowy, Leszna, Trzemeszna, 
Poznania. Lecieli za nią, jakby unosiła ich nadzieje. Kochali ją 
jak osobę wyższą, świętą, natchnioną, wierzyli w nią jak w bó- 
stwo. Ucieczka Krystyny do Polski podniosła ją niezmiernie w 
opinii braci czeskich, — i jej sławę piorunem rozniosła po okoli- 
cach ziemi i katolickich i niekatolickich. Wiedzieli wszyscy że 
prześladowana, a więc cierpi za prawdę. 

Niedługo po tym wypadku, ojciec prorokini Juljan Poniato- 
wski umarł w Namesti 16 lut. 1628. Jego przeznaczeniem nie było 
widzieć córki nad grobem. Płakała Krystyna, — ale na ziemi 
ojczystej, sama jedna nie zaprzestała proroctw. Otoczyli ją bracia 
czescy, jej spółwiercy, dobrowolni wygnańcy z ojczyzny, co dotąd 
tylko wieściami o swojej, cieszyli serce swoje. Otoczyła ją szlachta 
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polska przywiązana do nowych wyobrażeń. Okolona gronem jakby 
shig wiernych, — ona była sercem tego ogromnego ciała. Wszy- 
stko się jej radziło, wszystko uciekało się pod jej opiekę. Sądzono, 
że Krystyna może dokonywać cudów. I ładnie jej było, pięknej, 
obłąkanej, ale natchnionej polskiej dziewicy, w gronie siwych po- 
ważnych mędrców — pastorów, w gronie magnatów polskich, 
matron w robronach, w pośród tłumów spółwierców, co na nią 
patrzał, jak dziecko na matkę, co w nią wierzył, jak lud Boży 
w swojego zbawcę, który ma przyjść jeszcze I 

I wierzyli wszystkiemu jej spółwiercy, — czystym dziwactwom 
nawet Tak raz 12 kw. siedziała Krystyna po obiedzie we wtorek 
pod cieniem drzew palmowych. Grono poważnych ludzi ją ota- 
czało tego dnia, jak i zawsze. Przynieśli jej wieść z Czech o Wal- 
lenstejnie, o bojach, o tem, że król Szwedzki może się wda 
w wojny niemieckie i półki zwycięzkie na Wiedeń poprowadzi, 
o intrygach Richelieu i t. d. Krystyna słuchała w milczei^iu, a na- 
gle powstała i zapytała się: «Ktochce iść za mną?» Poszedł Jon- 
ston i Augustyn Stephani medyk, który tylko co z Czech przybył. 
Ledwie przyszli na pole zaczęło się widzenie Krystyny. Siadła na ziemi 
i przyjmowała aniołów, którzy jej oddali listy z północy, wschodu, 
zachodu i południa; pieczęcie na tych listach były wielkie, rozła- 
mała je z gniewem, przeczytała, — ale treść musiała jej być przy- 
krą, bo je rzuciła na ziemię i podeptała nogami. Wreszcie Bóg 
się pojawił, — Krystyna odprawiła Aniołów i szła z Panem 14 
stadjów za miasto aż do lasu Nowomiejskiego (usque ad Neovil- 
lanam silvam) — tu siadła pod lasem, uplotła wieniec, włożyła 
Panu na głowę — potem wstała, — pożegnała się z Nim i wró- 
ciła do miasta. Patrzali na nią jej towarzysze sami nie wiedząc 
co się to wszystko znaczy. Potem im dopiero Krystyna objawiła 
rzecz całą. I oni jej uwierzyli, że rozmawiała z Bogiem! że od- 
bierała listy od Aniołów! 

Kiedy wrócili do miasta z tej przechadzki, spotkali na 24ch 
wozach wygnańców Bolesławskich z Czech; między nimi był i 
Paweł Poniatowski brat Krystyny, sierota po śmierci ojca, który 
pośpieszył na ziemię ojczystą, bo go chciała widzieć, uciskać sio- 
stra, — wielka prorokini i święta. We cztery dni po nich, 18 
kwietnia, przyjechał do Leszna i Rafał Leszczyński, wojewoda 
3ełzki, z panią wojewodziną, Radzimińska z domu, wielki bogacz 
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i dziedzic Leszna, na czele świetaego^ bardzo świetnego, orszaku z Rusi. 
Wszystko na nim błjrszczało od złota i srebra, wszystko świeciło zby- 
tkiem i dumą. Pan wojewoda już od lat dwunastu porzucił Wielką 
Polskę i Leszno swoje, przeniósł się na Ruś, tam szukał związków i 
przyjaźni. Chciał braci swoich po śmierci ojca wychować po kal- 
wińsku, ale macocha jego, z domu Opalińska, nie pozwalała na to, — 
wojewoda poszedł do sądu i przegrał. Na Rusi chciał zapomnieć 
żalu — i zapomniał go w stosunkach z książętami Ostrogskimi, Czar- 
toryskimi, Sanguszkami, Koreckimi. Ale listy wzywały go do W. 
Polski. Bracia czescy osiadali na gruntach możnego Pana, pod jego 
tarczą mogli żyć długo bezpiecznie. Pan wojewoda chętnie przyj- 
mował ich, aleć musiał im los zapewnić, — bo w tem niedosyć 
się było spuścić na komisarzy swoich. I oto właśnie przyczyna, 
dlaczego pan wojewoda Bełzki po I2tu latach dobrowolnego 
wygnania, w świetnym orszaku służby i dworzan, w orszaku, któ* 
rego mógł mu niejeden król pozazdrościć, wracał do Leszna, do 
ojczystych swojej rodziny od kilku wieków posiadłości. Na przy- 
jazd pana wysypało się miasto całe za mury, witało go okrzy- 
kami pieśni, łukami tryumfalnemi. Wojewoda bardzo był czynny, — 
rozporządził wszystko, wydał rozkazy. Zajął się zaraz i Krystyną 
Poniatowską. Ta dziewica zainteresowała go bardzo. Mówił, że to 
jego jakaś krewna ze strony babki, która także była Pawłowska 
z domu. Dlatego wyznaczył kommisją, któraby rozpoznała, czy 
te proroctwa Krystyny nie pochodziły czasem ze zbytniej drażli- 
wości jej nerwów. Leszczyński jak się pokazuje niezupełnie do- 
wierzał temu, co ludzie o prorokini mówili. Kommisją ta sldadała 
się z samych lekarzy. Zasiadał w niej Marek Eugieniusz Bona- 
cinna Włoch i lekarz nadworny wojewody, — przywołano ze 
Wschowy Macieja Borbonjusza Czecha, doktora trzech cesarzów 
Rzymskich, a na starość za wiarę wygnańca — trzeci był także 
doktor (Archiatr), nadworny lekarz króla Zygmunta III Sztęzel. 
Do nich przydany Jan Jerzy Schlichting sędzia Wschowski 
i administrator hrabstwa Leszczyńskiego. Sprawozdawcami byli 
w kommissji Libavijusz medyk, Komeniusz i Stadjusz Teologowie 
i Jan Jonston kandydat Medycyny, — ludzie, którzy znali dosko- 
nale pannę Poniatowską. 

Kommisją 24 kwietnia rozpoczęła pracę i po wielu naradach 
wyrzekła przez usta 3 eh lekarzy, którzy ją składali, że wszystkie 
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proroctwa Krystyny przypisać należy żółci i zamknięciu się jakimś 
sposobem czyszczeń miesięcznych, źe narodzona z ojca wygnańca, 
wychowana pomiędzy teologami, zapewne nieraz czytywała Apo- 
kalipsis, albo coś o tern słyszała, że stad mogło się coś zawieru- 
szyć w głowie niewinnej dziewicy i albo całkiem zmyślała, że coś 
widzi, albo udawała, że więcej widzi, jak jej się zdawało. Do tego 
przyłączyli kilka przykładów wyjętych z kronik podobnych Kry- 
stynie prorokiń. Tak uczeni mędrcy i naturaliści, widząc rzeczy 
jak były w istocie, obrywali liść za liściem z wieńca Krystyny 
i z prorokini robili ją kobietą pomieszanych zmysłów. 

Napróżno obrońcy Poniatowskiej przytaczali, że ona ma 
upławy regularne i że się wychowała nie między teologami, lecz 
w gronie kobiet. Jak gdyby kobiety nie umiały rozprawiać o teo- 
l<^li i być fanatyczkami! A przecież w Brannie pierwsza baro- 
nowa Zarębina, nazwała wychowanicę swoje, prorokinią natchnioną 
z nieba. 

Ale to było jakby przeznaczeniem tej dziwnej kobiety, że 
najniewiemiejszy w nią uwierzył. Ktoby się spodział — sam mę- 
drzec Bonacinna zachwiał się w swojem mniemaniu o Krystynie. 
3 maja, prorokini prosiła do siebie Komeniusza. Chciała go wi- 
dzieć, rozmawiać z nim. To był powiernik jej serca, uczuć, przy- 
jaciel szczery, z poświęceniem się. Krystyna była słabą, bardzo 
słabą. Z pastorem poszedł Bonacinna i wielu innych. O 6tej przy- 
padł wielki paroxyzm epileptyczny, — po trzech kwadransach 
powtórny silniejszy jeszcze, — potem trzeci, a największy o 9tej. 
Nadeszła i sama Pani Leszczyńska z frauncymerem swoim i da- 
mami dworu. Po okropnych boleściach, które widzieli wszyscy 
i litowali się nad biedną cierpiącą, Krystyna wpadła w extazją, 
która trwała pół godziny. Nic nie mówiła słowem, tylko giestami 
niezrozumiałemi. Usiadła, kogoś ręką obejmowała, całowała kogoś, 
słuchała jakby mowy czyjejś. Potem jakaś radość nadzwyczajna 
rozjaśniała w jej oczach, drżącą ręką dotyka się skroni swoich, 
serca, pulsu, dziękuje komuś, wita znów kogoś, modli się, sldada 
ręce, klęka na łóżku, nareszcie podaje rękę i żegna gościa. Kiedy 
ten gość odszedł, przyszła do siebie i prosi mężczyzn żeby wy- 
szli. Wtedy kazała sobie podać suknie, ubrała się i znów zdrowa, 
jakby nic nie było, jakby nie cierpiała i chwili. Dziwią się cieka- 
wi i pytają, co widziała? — « Starzec jakiś stanął przy mnie i rzekł 
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mi: oto powracam do ciebie i zdrowie twoje zemną. Dobrześ 
zrobiła, żeś zniosła cierpliwie ukaranie moje, — a teraz powstań 
i bądź zdrowa.* Bonacinna, naoczny świadek, przekonał się, że to 
nie było udanie, — we wszystkiem, co się tyczyło Krystyny, nie 
można było nie widzieć jakiejś nadzwyczajności. — Krystyna mo- 
gła być oplataną dziwactwem jakiemś, fanatyzmem, cłiimerą, ale 
to nic było udanie, — to było wszystko w dobrej wierze. I -mę- 
drzec wzruszył ramionami, kiwnął głową i rzekł: «to nadnaturalne 
to nadnaturalne! Tutaj i medycyna nic nie pomoże !» — I on się 
zachwiał uczony medyk i on na pół uwierzył! 

Ale zapowiedzenie sennego starca w istocie spełnić się mia- 
ło: — nadchodził czas, kiedy miały raz się zakończyć przywi- 
dzenia Krystyny. Właśnie wtenczas Senior duchowny kościołów 

■ 

Braci czeskich w W. Polsce, 60 letni Marcin Gracjan, paradą 
swoje w Ostrorogu polecił staraniom Pawła Paliura. Sam spraco- 
wany, chciał w spokojności zakończyć życie. Do Leszna przywo- 
łały go miłe wspomnienia, kiedy był jeszcze prostym ministrem. 
Tam się więc udał, bo chciał poznać osobiście prorokinię swojego 
kościoła. Mały domek zbudował sobie w ogrodzie parafialnym, 
wydzielił pokoik koledze swemu, niegdyś seniorowi Konsystorza 
Pragskiego, Janowi Cyrillowi i razem we dwojgu, starcy, nieśli 
brzemię życia które im jeszcze nieść pozostało. Odwiedzali często 
Krystynę i byli dla niej z religijnem poszanowaniem. Uwierzyli 
w nią, jak uwierzyli wszyscy. A Krystyna miała tę pociechę, że 
koło niej gruppowało się wszystko, co tylko było znakomitszego 
w jej wyznaniu. Dziwny starzec we śnie przewidział koniec cho- 
roby. Ostatnie widzenie przez extazją było 29 paźdz. Odtąd 
dziewica wpadała tylko w sen ciężki, nierozbudzony. We śnie 
trwożyły ją mary okropne. Widziała straszliwą mękę Wallensteina, 
jak ledwie oddychał, przywalouy ciężarem, a z ust mu płomień 
wybuchał, a krew płynęła mu z serca. Widziała tryumf przyszły 
Fryderyka V Elektora i króla czeskiego. Widziała zwycięzkiego 
Gustawa rozwijającego chorągwie za wolność Niemiec. Takim 
3posobem przepowiedziała koniec okropnej burzy, co aż w posa- 
dach wstrząsnęła Europą i nazywała się wojną 30-letnią. Na jawie 
rozpowiadała sny swoje cudowne, — a każdy jej wyraz zaraz przez 
yst tysiące przelatał i nadzieja do tysiąca serc kołatała. Powie- 
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działa, że pokój ustalą ciężkie boje i świat odetchnie radością, 
a Reforma prawa i nietykalność pozyska. 

Kiedy już te wszystkie przepowiednie by}y wyczerpane, jak 
gdyby skończyło się posłannictwo Krystyny, raz jej Anioł po- 
wiedział we śnie: « przygotuj się! apoplexja zakończy twoje cier- 
pienia.* 

Istotnie niedługo potem 27 stycznia 1629 koło loża cier- 
piącej prorokini zebrało się mnóstwo ministrów, ciekawych i wie- 
rzących. Słychać było czasami płacz tłumiony. Boleść rozlewała 
się po rysach na twarzy każdego z obecnych. Milczenie grobowe 
panowało w komnacie. Tu, na łożu cierpienia, w mękach, w kon- 
wulsjach okropnych dogorywała Krystyna Poniatowska. I nagle 
ustały boleści, oczy przewróciły się w koło, puls zadygotał śmier- 
telnie i skonał, twarz była blada, lecz blada trupio, aż raziło, była 
bez życia, policzki wpadły, — to Anioł śmierci przeleciał po ko- 
mnacie. I wreszcie z piersi ustąpił ostatni, słaby oddech i zam- 
knęły się oczy, ręce bezwładne opadły, — Krystyna skonała. 
W niemej boleści uklękli wszyscy przytomni i modlili się gorąco 
do Boga. Po twarzach wszystkich spłynęły łzy. Ale dwaj siwi 
starcy najwięcej cierpieli — to byli pastorowie Jan Cyrillus i Wa- 
cław Cornu, wygnańcy. 

Było to jednakże złudzenie, — atak apoplektyczny trwał 
czas jakiś i ustał wreszcie, Krystyna się obudziła na pociechę 
spółwierców swoicłi, — ale to obudzenie się jej było dziwne, nie- 
pojęte, cudowne. Krystyna przestała być jasnowidzącą i jej cuda 
ustały. Nowa epoka rozpoczęła się w jej życiu. 

Niedługo przecież nowa, ciężka strata dotknęła hussytów 
polskich. Marcin Gracjan umarł w Lesznie 7 marca 1629. Chcieli 
pastorowie wyprawić wspaniały pogrzeb niegdyś zwierzchnikowi 
swojemu w Wielkiej Polsce. Dzień na pogrzeb wyznaczono 19 
marca. Na trzy dni wprzód zbiegli się ministrowie hussyccy z Pol- 
ski, z Pruss, Pomorza, z Czech nawet. Rozporządzał wszystkiem 
Doktor Teologii, pastor z Torunia Jan Turnowski. Było do 50ciu 
zebranych ministrów, i6go marca w piątek zaczęły się obrzędy 
^obne, — dużo śpiewów i światła. Kiedy się skończyły te obrzę- 
dy, Turnowski zebrał wszystkich obecnych minbtrów do zboru 
i wniósł, żeby zgromadzeni na pogrzeb Seniora otworzyli synod 
i wydali rozporządzenia, któreby zapobiegły skandalom w pewnej 
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nadzwzyczajnej sprawie, dotyczącej pewnej osoby z grona wygnań- 
ców Czeskich. Całe to omówienie odnosiło się do Krystyny. Na- 
turalnie jej proroctwom nie wierzyło wielu mniejszej wiary ludzi, 
ale za to więcej oświeconych, co rozumem, nie uprzedzeniem 
zgłębiali rzeczy. Katolicy jawnie się z niej natrząsali. Pospolici 
tylko wierzą w rzeczy nadprzyrodzone, — człowiek uczucia i myśli 
o wszystkiem będzie miał sąd własny. Ale i gmin czasami przez 
uprzedzenie nie wierzy baśniom. Tu mamy przykład: gmin wy- 
gnańców czeskich miał Krystynę za świętą, za prorokinię , — kato- 
licki natrząsał się z niej. 

Synod naprędce zebrany oddał pod ścisły examen wizje 
Poniatowskiej. Długie były debata i narady. Mieli w nich udział 
sam Turnowski, Komeniusz, Stadius, Krokosiński. Miała widać 
przeciwników Krystyna, ale miała większych przyjaciół. Synod obu- 
dwom stronom nakazał zupełne milczenie, — silentium. Silentium 
takie wydaje zawsze wyrok na stronę osoby. Niejeden przykład 
w tym względzie przytoczyćby można z dziejów katolicyzmu. Si- 
lentium takie broni osobę, — jeżeli nie silentium, to klątwa. 
A klątwy synod Leszniański nie rzucił na Krystynę! 

Odtąd zupełnie ustały proroctwa i widzenia pięknej proro- 
kini. Wszystkie jej pisma pochowano jak świętość, jak relikwie. 
Cześć i poszanowanie odbierała wszędzie. Zawsze koło niej cisnęły 
się tłumy spółwierców. Ministrowie zawsze zasięgali jej rady i pa- 
trzali na nią jak na swoje opiekuńcze bóstwo. Na jej żądania 
przyzwalali chętnie, — jej prośby wypełniali natychmiast. Lud 
prosty żegnał się, kiedy ją widział, dotykał się jej sukni, jakby 
relikwij jakich. 

Krystyna ciągle mieszkała w Lesznie. Była zdrowa zupełnie. 
Nic jej nie dolegało. W czerwcu wezwała do siebie opiekuna swo- 
jego, a później biografa swojego, pastora, Czecha wysłańca do 
Polski, z którym się poznała niegdyś w Braunie. Wynurzała mu 
chęci swoje odwiedzenia baronowej Zarębiny. Pastor chętnie zo- 
bowiązał się towarzyszyć jej w drodze i istotnie 12 czerwca opu- 
ścili Leszno i przez Szląsk udali się prosto pomiędzy góry olbrzymie. 
Ściśle incognito było zachowane przez całą drogę. W Brannie z ra- 
dością spotkała baronowa podróżnych. Ale krótko się niemi na- 
cieszyć mogła, pan baron był wtedy na zamku, — brutal, bez 
myśli i bez serca, był coraz przykrzejszym dla żony. Nie podo- 
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bała mu się wizyta Krystyny. Napróżno prosiła go żona o litość 
nad sobą. Pan Baron z kielichem w ręku, w gronie rozpustników 
był nieczuły na rozpacz. Zamknął powóz i konie, — nie pozwalał 
łonie nigdzie wyjechać, zrobił ją niewolnicą, zamknął w więzieniu. 
Nareszcie te niegrzeczności zaczęły spotykać i Krystynę. Pan 
Baron się wściekał, — groził. Rzuciła więc Poniatowska Brannę 
26 czerwca i wróciła do Polski, — conductu angelico, — powiada 
towarzysz jej podróży. Miałżeby on być tym aniołem? 

I znowu w milczeniu spłynęło w Lesznie kilkanaście mie- 
sięcy Krystynie. Samo zdrowie malowało się na jej twarzy. Wdzięki 
jej błyszczały życiem. Rumieniec rozlewał się, jakby amarantem 
malował ślicznie wybladłe dotąd rysy dziewicy. W takim stanie 
mogła obudzić miłość. Miała lat 19 i była śliczną. Obudziła już 
miłość. Wielu z młodzieży pokochało się w niej i starało się o jej 
rękę. Krystyna wszystkich przyjmowała obojętnie. Przybył właśnie 
w tym czasie na wygnanie do Leszna Daniel Vetter, rodem Mo- 
rawczyk i kandydat do pastorstwa. Był to uczony człowiek — 
Fryderyk, obrany król Czeski, poruczył mu wychowanie syna 
swojego Henryka, — kazał mu uczyć następcę swojego po czesku. 
Yetter wziął się z zapałem do tej pracy — ale czasy się zmie- 
niły i wierny panu swojemu, Yetter towarzyszył mu na wygnaniu, 
pocieszał go w nieszczęściu, ratował. Ale kiedy zniskąd żadna 
nie świeciła nadzieja, Fryderyk uwolnił wiernego sługę od obo- 
wiązków i kazał mu wracać do ojczyzny. Ale ojczyzna była dla 
tego sługi zamknięta i Yetter prosto z Hollandji przywędrował 
do Leszna, wygnaniec wpośród wygnańców. Miał on wielkie 
zachowanie pomiędzy swoimi ziomkami. Oni zaprowadzili go do 
Krystyny i powoli Yetter owładnął całem sercem dziewicy, — był 
powiernikiem najtajniejszych jej myśli. 

Jego się radziła, co ma robić z sobą, bo ją znudziły już 
nadskakiwania i zaloty młodzieży. Ona pogrążona w dumaniach 
nie wiele miała czasu myśleć o ziemskiej miłości. A jednak dla 
dziewicy samotnej bez wsparcia, bez opieki, będą jedyną obroną 
święte śluby małżeńskie. 

W październiku 1622 nadchodził synod. Krystyna los swój 
zdecydowała się powierzyć w ręce tego synodu. Zasiadało na 
nim sześciu Pastorów, między nimi Yetter i czterech innych 
Ministrów. Ssmod zajął się Krystyną, bo to była -pupilla Ecdesiae. 

Stu^a hift i L \^ 
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Codzień zastawiano spólne stoły po obradachi bo u Hussytów 
i prace i spoczynek zawsze dla wszystkich były razem. Przed 
ostatnią taką ucztą, w obec wszystkich odbył się uroczysty ślub 
Krystyny z Wawrzeńcem Justynem, tylko co poświęconym Mi- 
nistrem. Zbór Leszniański i Bracia Czescy z radością obchodzili 
te gody wesełne. 

Odtąd zupełnie podanie zamilkło o Krystynie. W listopadae 
1632 wspomina jeszcze o jej boleści, kiedy się dowiedziała o bo- 
haterskiej śmierci Gustawa Szwedzkiego pad Liitzen. Zdaje się, — 
upadała sprawa Fryderyka, a jednak Krystyna nie traciła nadziei. 
Potem raz jeszcze na synodzie w kwietniu 1634 w Ostrorogu od- 
bytym, wznowiono kwestję o przywidzeniach Krystyny. Ale 
synod teraz jak i dawniej nakazał najzupełniejsze silentium w te 
sprawie. 

Lat dwanaście i dwa miesiące w największej zgodzie żyła 
z mężem swoim Krystyna. Dobra, łagodna, uprzyjemniała jego 
życie, — na ziemi rajem mu była. Pożycie jej z mężem służyło 
wszystkim za przykład. Późno, już bardzo późno, rozeszły się 
wieści, że Krystyna w wieku dojrzalszym odwołała wszystkie swoje 
jasnowidzenia i proroctwa. Doniesiono o tem 1643 jej biografowi, — 
a on aż z Pomorza do Leszna umyślnie przybiegł dowiedzieć się, 
czy to prawda? Zląkł się poczciwiec o świętość swojej prorokini. 
Krystyna zaparła się, powiedziała, że to mówią o niej złe języki 
i dziwiła się opiekunowi swojemu, jak może wierzyć takim dzi- 
wacznym szemraniom. Troje dzieci powiła mężowi swojemu. Na- 
zwala synów imieniem ojców chrzestnych Yetterów, jednego 
Danielem, drugiego Jerzym. Córkę miała jedne trzech imion Jo- 
annę Zoiję Dorotę. Sama zajmowała się wychowaniem dzieci 
w zasadach wiary swojej i moralności. Cały czas, jaki żyła z mę- 
żem była zdrowa, spokojna i szczęśliwa. Dopiero w czerwcu 1644 
zachorowała na katar, do tego przyłączył się kaszel, z pomie- 
szania kataru i kaszlu wywiązała się choroba śmiertelna i 6go 
grudnia 1644 umarła na rękach męża i dzieci. Żyła tylko 
lat 34. Pochowali ją z pompą Bracia Czescy. Wacław Lochar 
Minister gminy Czesko-morawskiej w Lesznie, celebrował w smu- 
tnym obrzędzie i miał kazanie nad grobem prorokini, — a 
w aktach kościoła na pamiątkę zapisał szczegóły dziwnego życia 
Krystyny. Kazanie to Lochar oddał do druku. Musi to być 
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wielka rzadkość bibliograficzna kiedy nigdzie nie wspominają o tej 
książce bibliografowie pobcy. 

Jakże to było dziwne życie tej kobiety! Dziecko musi ucie- 
kać z kraju przed prześladowaniem. Ale i zagranica jej niedobrze: 
i tam szćrzy się zawiść i uprzedzenie. I z Czech wygnanka, cho- 
wa się na zamku w Morawji i dziwi okolicę wieścią o przywidze- 
niach swoich. Z początku nie wszyscy jej wierzą, ojciec się na nią 
gniewa. Ale i ojciec uwierzył i każdy niedowiarek, jakby szałem 
opętany, jak tylko spojrzał na nią uwierzył. Piękna i młoda dzie- 
wica a już wieszczka, — już jak patryarcha przemawia do ludu 
i na jej skinienie zamilkły starce i dzieci. Jakiś dziwny urok w koło 
ją otaczał. Czy to hołd dla jej wdzięków, o których powiadają 
cuda, czy to litość nad jej cierpieniem? Bo ona wiele cierpiała. 
Jej serce miało się z czego na kawałki rozerwać! 

W dziejach braci Czeskich w W. Polsce i nawet w dziejach 
reformy, ońa zajmuje ważne miejsce, przez wpływ swój czarowny 
i potęgę jaką wywierała w około. Istotnie była to kobieta czarów 
i działania jakby czarami. Fanatyzm zrządził jej wiele boleści. 
Do tego jeszcze miała ży^ą imaginacją. Były to materjały palne 
i Krystyna zapalała swoje towarzystwo. Dlaczegóż przecie o niej 
nic dotąd niewiedziano ? Dlaczegóż tylko głuche wieści chodziły 
w jej ojczyźnie o niej, gałęzi być może domu, z którego Polska 
zyskała kilku sławnych ludzi i króla? Nie wiem, nie zgadnę. 

Była jasnowidzącą, jakich teraz pełno w naszych czasach, - 
a spółcześni ogłosili ją za natchnioną, prorokinię i świętą I Co za 
myśli Prorok w XVII albo XIX wieku I wczasach tak dziwnych, 
w czasach fanatyzmu ujemnego I Dajmy pokój prorokom. Cieszmy 
się jasnowidzącymi, bo oni bardzo w duchu naszego wieku. 

30 Lipca J844. 
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Wszystko co tylko wiedziano o Poniatowskiej, zawarł ks. 
Siarczyński w szacownem swojem dziele: Obraz wieku Zygmunta 
m. Jest tam o naszej prorokini i o do 15 wierszy, — niewięcej. 
Ksiądz Siarczyński nie wiedział nawet, czy ma prawo wcielić dzieje 
Krystyny do swojego obrazu, bo mógł sądzić, ie Krystyna była 
Czeszką. Tymczasem rzecz się sama przez się teraz rozwiązuje. 
Zdarzyło nam się raz trafić na bardzo rzadką książkę pod tytułem : 
Historia ReveIationum Christophori Kotter, Christinae Poniatoviae, 
Nicolai Drużbicii, et quae circa alias varie acciderunt, usque ad 
earundem anno 1657 publicationem et post publicationem* In eon- 
spectu Dei et £vangeliae porsita fideli testificatione ejus qui (Deo 
ita disponente) omnium istorum autoptes, collector, conservator, 
editorque fuit, An. 1659 in 4to str. 272. 

I oto wyjątek, treść dzieła, co się Krystyny dotyczę. Po- 
wieść o niej zamkięta na 107 stronnicach, ciągnie się od 31 do 
137. Samego dzieła nie znaleźliśmy w żadnej Bibliograiji Polskiej. 
Nawet Jocher w oddziale: Objawieni2i, wizje extatyczne i t p. 
w tomie 3cim na str. 166 swojego obrazu, nie wspomniał o niem. 

Że Juljan Poniatowski, ojciec Krystyny, brał żywy udział 
w sporach teologicznych, dowodzi dzieło zanotowane u Jochera 
(T. 2, — str. 302): Matthiae Hoe, Dissertatio anti-Poniatoviana: 
An beati Angeli et Coelites Deum in sua essentia, qual]s est, 
perfecte cognoscant, opposita Juliano Poniatovio, Lipsiae 1626. in 
4to. Dodaje Jocher: «czy ten Poniatovius był Polakiem? niepe- 
wna.* Teraz pewna jak słońce. 
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W średnich wiekach, Europa zachodnia rzucona na pastwę 
ieudalizmowi, dhigo nie miała ani czasu, ani sposobności, żeby 
rozwinąć siły swoje olbrzymie i pójść po drodze postępu. Narody 
jedne nie znały drugich. Każda okolica, każda ziemia, sobą tylko 
była zajęta i z własnych pierwiastków rozwijała nieśmiałe swoje 
iycie. Ztąd nie widzim związków ścisłych pomiędzy narodami, 
a chyba tylko jakieś zetknięcie się przypadkowe. 

Lecz była władza w Europie, która ten cały ruch niepo- 
rządny w ład zamieniła i cały chaos średnich wieków przywiodła 
pod stropie formy, z których wywiązały się czasy nowsze i to, 
co jest dzisiaj. Już Karol W. poświęcił życie i panowanie swoje 
na to, żeby na miejsce gwałtu postawił prawo, w miejsce swawoli 
światło i sprawiedliwość. Ale Karol tam władał tylko, gdzie wła- 
dały jego oręż i siła. W osobie Karola urzeczywistniła się wtedy 
dla Europy siła fizyczna, materjalna, ale cesarz Zachodu nie miał 
siły moralnej. Nieukonstytuowane jeszcze życie Europy tchnęło 
więc trwogą jakąś, niepewnością, obawą. Towarzystwo to z ochotą 
by się poddało wpływowi siły moralnej. Kiedy społeczność jaka, 
lud, nie przyjrzała się jeszcze sobie, nie zmierzyła sił i zdolności 
swoich, nie oceniła stanowiska, jakie pomiędzy innemi ludami 
zajmuje; kiedy jeszcze nie wie, dokąd ma dążyć, co przedsię- 
wziąć, lud taki młodociany jest skłonny poddać się wrażeniom, 
więc niepewny jest i trwożliwy. Z tego stanu wyprowadzi go ja- 
Jcaś siła moralna. Otóż i Europa średnich wieków, była jeszcze 
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W tym stanie trwogi, niepewności, oczekiwania. Europa była re- 
ligijną: w tłumach nieporządnych biegła do Jeruzalem, do grobu 
2^awiciela, i przelewała krew męczeńską; od świętych miejsc i od 
siebie samej odpychała niezliczone ćmy fanatycznych Arabów. 
Religijność była w gruncie serca Europy, A więc i siła moralna, 
która miała zaprowadzić porządek w Europie^ musiała wypłynąć 
z religji. Dokonała cudów władza papiezka. Grzegorz Vn i nastę- 
pcy jego spełnili dzieła, które rozpoczął Karol W. 

Cesarz zachodu, jako cesarz dawnego Reymu i następca 
Augusta, rościł sobie prawo do całego świata — ale tylko że 
rościł. Narody, książęta, umieli oceniać te pretensje. Ztąd władza 
cesarska nie miała żadnych granic, sama się nie pojmowała, nie 
znała siebie — i przyszedł czas, a władza ta się rozprysła w nie- 
umiejętnem ręku. Zupełnie co innego władza papiezka. Papież, 
jako biskup Rzymu, namiestnik Chrystusa, władał sumieniami. 
Panowanie jego nie było z tego świata. To też każdy, co się 
ośmielił stawić opór władzy cesarskiej, nie miał odwagi sprzeciwić 
się Papieżowi. Ztąd cesarz rościł sobie pretensje do władzy nad 
światem, a nie władał nim — ztąd skinieniom Rzymu ulegał cały 
świat chrześcijański. 

Kiedy potem upadła władza cesarska i następcy Karola W. 
nie potrafili niedołężną prawicą podźwignąć miecza cesarskiego, 
narody europejskie odetchnęły swobodnie, a każdy z nich, z wła- 
snych pierwiastków błędne rozwijał życie. Ale z upadkiem wła- 
dzy cesarskiej, nie ustało panowanie Rzymu. Epoka Rzymu jeszcze 
nie przeszła. Biskup na Piotrowej stolicy czuwał nad światem 
chrześcijańskim, jak pasterz, jak ojciec. Ztąd, kiedy narody euro- 
pejskie zaczęły tworzyć kilka, kilkanaście oddzielnych systematów; 
kiedy wschód nic nie wiedział o zachodzie, a północ o południu; 
jedna władza papiezka wiązała całe to nowe towarzystwo, które 
wyniknęło na gruzach i rozwalinach Brutusowego Rzymu, rozwi- 
nęło się kwieciem na szczętach zamków feudalnych. Nie jedną 
Europę tylko, widoki Rzymu świat obejmowały. 

Ztąd Idedy w czasach odległych nie widzim żadnych sto- 
sunków, żadnych związków nawzajem pomiędzy narodami, spoty- 
kamy Rzym zawsze i wszędzie. Papież po całym chrześcijańskim 
świecie rozsyłał gońców i prałatów swoich i urządzał sprawy du - 
cbowne. Posłów tych nazywano to legatami, to nuncjuszami. — » 
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Prezydowali nieraz ci legaci na soborach imieniem papiezkiem, 
nawet w pierwszych wiekach chrześcijaństwa. Początek więc in- 
stytucji Nuncjuszów ginie w pomroce dziejowej. 

Ci posłowie Rzymu jeździli tylko po świecie chrześcijańskim. 
Jeżeli jaki naród pogański przyjął wiarę Chrystusa, w ślad za 
tem przyjęciem jawili się na ziemi obcej i legatowie rzymscy, 
dla ugruntowania władzy papiezkiej i ustalenia stosunków z Rzy- 
mem. Ztąd i w Polsce trudno szukać związków z Rzymem przed 
czasami Mieczysława i Dąbrówki. Z 965 rokiem zmienia się po- 
stać rzeczy. 

Zaraz w następnym roku (966) po przyjęciu wiary chrześci- 
jańskiej, przybył do Polski pierwszy legat papiezki Idzi (Aegidius) 
kard. biskup tuskulański, wysłany od papieża Jana Xin, zapewne 
dla utwierdzenia Mieczysława w wierze i iu'zadzenia hierarchji. 
To domysł tylko, bo nic pewnego nie podały dzieje. Są powieści, 
że Idzi imieniem papiezkiem za wiedzą króla mianował w Polsce 
4 biskupstwa: w Krakowie, Kruszwicy, Poznaniu i Płocku, i jedno 
arcybiskupstwo w Gnieźnie. Miał kardynał poświęcić na pierwszego 
biskupa w Krakowie włocha Prochora, którego przywiózł z sobą 
i na innych stolicach biskupich poosadzać Włochów. Miał na 
prośbę Dąbrówki poświęcić kościół katedralny w Krakowie na 
cześć ś. Wacława. Wszystko to są powieści bez zasady. W Po- 
znaniu już przed Mieczysławem egzystowało biskupstwo, ustano- 
wione od cesarzów niemieckich, w krainie nadgoplańskiej, podle- 
głe metropolji magdeburskiej. Jordan był tutaj najpierwszym bi- 
skupem polskim. Innych biskupstw Mieczysław nie fundował, bo 
to była prerogatywa władzy cesarskiej w tamtych czasach. Mógł 
Idzi poświęcić kościoły parafjalne, nie katedry w Gnieźnie i Kra- 
kowie, ale stolice biskupie założył w tych miastach dopiero Bo- 
lesław Chrobry, koronowany sprzymierzeniec Ottonów. Kraków 
nawet nie uznawał władzy Mieczysława, a należał do Czechów. 
Początki katedry kruszwickiej (kujawskiej) nastały jeszcze później, 
za czasów Mieczysława Gnuśnego. 

Poselstwo zatem do Polski kardynała Idziego, nie wywarło 
tak bardzo ważnych skutków na życie narodu. I królowie też 
polscy niebardzo skłonni byli wchodzić w częste stosunki z Rzy- 
mem i poddawać losy swojej ziemi wyrokom Watykanu. Bole« 
sław Chrobry, Kazimierz Odnowiciel, urządzali sami stosunki du- 
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chowieństwa w swojem państwie i zakładali biskupstwa, nie mie- 
szając się wcale do elekcji biskupów, których zawsze papieże 
z Włoch przysyłali. Dzielny Bolesław Śmiały, pomimo wrzasku 
Rzymu, postanowił, ie na przyszłość tylko Polacy będą w Polsce 
zajmowali katedry biskupie. Nieprzyjaciel z początku Henryka IV, 
Bolesław obraził teraz na siebie papieża, a był nim Grzegorz Vn 
Hildebrand. Święty Stanisław chciał być Grzegorzem dla Polski 
i zginął w kościele na Skałce. Władysław Herman zaniechał 
tytułu króla, otoczył się cudzoziemcami i księżmi. Klątwa doko- 
nała reszty. W Polsce podniosła się przewaga biskupów. — Z nią 
wzrosła w znaczenie i władza Rzymu. Odtąd wiele postanowień 
ważniejszych narodu musi uzyskać sankcję papiezką, żeby coś 
znaczyć, żeby wywrzeć wrażenie, dla którego przjn^ołano je do 
życia. Papież potwierdza prawo dziedzictwa tronu dla młodszej 
linji Kazimierza Sprawiedliwego, z uszczerbkiem starszych rodów. 
Papież potwierdza ustawy synodu Łęczyckiego. 

Skutkiem tego poddania się wyrokom obcym było, że nun- 
cjusze rzymscy coraz częściej zaczęli nawiedzać Polskę i wdawać 
się w bardzo rozmaite sprawy, a nawet wtrącać się do admihi- 
stracji duchownej Lechji. Nie było prawa, któreby stawiło gra- 
nicę jaką ich roszczeniom. Rozdrobnione na cząstki ciało Lechji 
nie mogło nawet postanowić takiego prawa. Tak już w czasach 
małoletniego Leszka Białego, legat Celestyna III, kardynał Piotr 
złożył w Krakowie synod prowincjonalny (1197^, na którym pre- 
zydował osobiście. Chciał papieża żeby zreformować duchowieństwo 
polskie podług woli Grzegorza VII. Bywały jeszcze do tego czasu 
przykłady w Lechji, że się żenili księża łacińscy. Postanowienie 
synodu krakowskiego przyniosło tamę temu bezprawiu. Postanowie- 
nie to zbyt ważne, interesowało cały ogół narodu, a naród milczał 
i pozwalał kapłanowi rzymskiemu rządzić się w Lechji, jak w wła- 
snej dziedzinie. 

Tak samo wr. 1207 kardynał ś. Witalisa, poseł Innocentego 
in, urządzał sprawy kościoła rzymskiego na Rusi. 

Nie chciał nad sobą przewagi Legatów Henryk Kietlicz, książę 
Bremeński, arcybiskup gnieźnieński, i w r. 121 5 na soborze late- 
rańskim wyrobił dla siebie tylko tytuł legata naturalnego stolicy 
apostolskiej w Polsce (Legatus natus). 
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W kilka czasów później Wilhelm, biskup Modeny, poseł Inno- 
centego IV, urządził na Pomorzu cztery nowe biskupstwa (1241): 
Warmińskie, Chełmińskie, Sambieńskie i Pomorzańskie. 2^ożył 
w tym celu synod w Toruniu, na który licznie zebrało się ducho- 
wieństwo polskie. W następnym roku (1242) legat wyświęcał bi- 
skupów, a papież uznawał w Rzymie jego rozporządzenia. 

Zaczęły się teraz wiązać stosunki Rzymu z Rusią. W Ha- 
liczu panował dzielny Daniel, który w butnej głowie zuchwałe 
i olbrz3rmie knował zamysły. Już i przedtem miał Rzym stosunki 
z Rusią za Włodzimierza, Jarosława Mądrego i Izasława, ale te stosunki 
do niczego nie doprowadziły. Teraz zdawała się bardzo sprzyja- 
jąca pora dla dokonania dzieła, które kosztowało tyle starania 
i zabiegów. Daniel łudził Rzym i papieża udaną łagodnością i po- 
korą, a zyskiwał czas i gruntował władzę swoją na Rusi, a bez- 
pieczeństwo kupował i pewność od strony Polski. W tymże sa- 
mym czasie, drugi potężny i waleczny mocarz zaczął błyszczeć 
w pogańskiej a bohaterskiej Litwie. To był Mindows. I na niego 
obrócił Rzym wzrok tęskliwy. Już r. 1237 nakazywał papież dzie- 
kanowi i kapitule sandomierskiej, żeby szanowała prawa wyzna- 
wców rzymsko-katolickich na Rusi. Teraz już wielkie dla tych 
wyznawców wznieciły się nadzieje. Żeby przyciągnąć władzców, 
papież słał na Ruś i na Litwę korony królewskie. Był to więc 
czas, kiedy ziemie polskie na raz aż trzech ujrzały legatów pa- 
piezkich. Opiso z Mezanu biskup modeński, koronował Daniela 
na króla ruskiego w Drohiczynie (1246). Henryk Dominikan arcy- 
biskup armakański, później biskup chełmiński, koronował Mindo- 
wsa w Nowogródku (1253); a z nimi jednocześnie trzeci legat papiezki 
Jakób archidjakon leodyjski prezydował na synod/.ie wrocławskim 
(1246), na którym znajdowali się: Falko arcybiskup gnieźnieński, 
Prandota biskup krakowski i Bogusław poznański; zamiast dziesięciu 
tygodni wielkiego postu, stanowił dla Polski tygodni siedm. 

Tu już widzimy znaczny wpływ władzy papiezkiej w Polsce. 
Przedtem jeszcze i Kazimierz Spraw, i Leszek Biały władali lo- 
sami Halicza i Rusi. Leszek nawet Kolomana węgierskiego i córkę 
swoje Salomeję sadowił na tronie halickim, a przecież koronację, 
namaszczenia i wszystkie obrzędy uroczystości z tego powodu, 
sprawiali duchowni polscy, których Leszek wywiózł z Krakowa. 

Mógł i teraz papież do koronacji Mindowsa i Daniela, wyznaczyć 
Sta4|ft hist u I. 17 
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polskich biskupów. Nie chciał przecież tego uczynić, bo mu szło 
o wpływ bezpośredni na Rusi i Litwie. Krok Innocentego DC 
miał zupełnie cechę polityczną. 

Im więcej rosła w Lechji ta powaga Rzymu, tern więcej na- 
bierała znaczenia politycznego i dostojność nuncjuszów u nas. 
Nie zważali papieże na prawa duchowieństwa polskiego. I tak: 
Mikołaj III samowolnie wyznaczył następcą Filipa Gozdawy arcy- 
biskupa gnieźnieńskiego, Marcina Bodułę dominikana, uczonego, 
spowiednika swojego, pierwszego autora dziejów powszechnych. 
Umarł Marcin w Bononji, wracając do ojczyzny dla objęcia kate- 
dry gnieźnieńskiej (1279). Kapituła nic zaraz przystąpiła do obioru 
drugiego arcybiskupa. Obrani wreszcie Włostyborz Pomian i Hen- 
ryk książę Bremeński: ten ostatni z ramienia Rzymu. Sprawa ta 
dużo narobiła hałasu, dużo nieporozumień. Wysłał do Polski Mar- 
cin IV następca Mikołaja III, legata Filipa Firmina. Naleganiom 
Filipa ustąpił Włostyborz i zrzekł się arcybiskupstwa. Widzimy, 
jaki to już wielki wpływ władzy Rzymu w Lechji i jaka powaga 
nuncjusza. Najpierwszy kapłan Lechji był niższy od wysłańca 
Rzymu i musiał go słuchać. 

Im więcej zastanawiać się będziem nad powagą nuncjuszów 
apostolskich w Polsce, tem silniejsze poweźmiem przekonanie, że 
wpływ ich był tylko odbiciem się władzy, jaką papież i dwór 
rzymski wywierali w krainie lechickiej. Dzieje nuncjuszów, to isto- 
tnie dzieje władzy papiezkiej u nas. Przyszedł czas, że na rozkaz 
Rzymu działy się w Lechji niepojęte wypadki. Krzyżacy niszczyli 
na północy. Dwa przeszło wieki upłynęły Lechji w ciągłych bo- 
jach i mocowaniach się z zakonem. Krzyżacy zabierali zieoiie 
i powiaty mazowieckie i pomorskie, od ciała jednego organizmu, 
odrywali kości, i wysysali krew Lechji. Wojny następowały po 
wojnach, sądy po sądach i zjazdy po zjazdach. W całej tej spra- 
wie Rzym przez nuncjuszów swoich szczery wziął udział i oświad* 
czał się za Lechją. Rzym to u nas wyznaczał zjazdy na kom- 
promis, to do siebie przywoływał poróżnione strony i chciał je 
pogodzić, ale napróżno. Jednym z takich zjazdów rozświetniły się 
dzieje dotąd w pomroku będącej Warszawy. Tymczasem upły- 
wały wieki i nadszedł czas drugi, czas wstrząśnień ^ł burz, który 
skołatał budowę Grzegorza VII, bo już więcej dla ludzkości nie 
była potrzebną, a Polsce zapewnił tryumf nad zakonem. Płowce 
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jednak o sto lat blizko poprzedziły Zielony las i Dąbrówno (Grun- 
wald i Tannenberg). A w Czechach po Wiklefie, Huss podnosił 
chorągiew a na zachodzie Europy obradowały sobory w Kon- 
stancji i Bazylei... 

Silny był popęd narodu polskiego, silny zapał dla nauki 
Hussa. Naród zaczynał się pojmować, chciał nowe rozpocząć życie. 
Ale cały ten ruch sparaliżował kardynał biskup Oleśnicki i papież 
Marcin V. Sprawa Krzyżaków była jeszcze świeża. Nuncjusz po nun- 
cjuszu pojawiał się w Polsce, ale już tą rażą chcieli popierać sprawę 
zakonu. Jeden błagał o pokój, drugi o zawieszenie broni, trzeci 
o litość. Spotykali króla wszędzie nuncjusze, włóczyli się za nim 
po Polsce, jeździli po Litwie. Jan, legat Jana XXin, biskup Lo- 
zanny, przyjechał w czasie zaciętego boju z Krzyżakami i klękał przed 
Jagiełłą, żeby go uprosić o 2 lata tylko spokojności i obiecywał, 
że sobór powszechny zajmie się sprawą Pomorza i wróci Polsce 
to, co polskie było. Zeno, poseł Marcina V, zajechał królowi 
drogę w Lidzie, ki«dy powracał z piękną Sonką Kijowską (Zoiją) 
z wesela. Później Juljan de Caesarini, audytor nuncjatury i nun- 
cjusz Branda Placentinus, kardynał, assystowali w Krakowie na 
koronacji Sonki (1424). Marcin V nibyto groził Jagielle, a oba- 
wiał się, i udało mu się, bo dziki książę litewski przejrzawszy 
światłem wiary prawdziwej, stracił hart duszy i stał się bojaźliwym 
nadzwyczaj. To znowu papież, żeby zatrzeć nieprzyjemne wraże- 
nie pogróżek swoich, pisał do króla listy pełne tęsknoty i miło- 
ści, chciał królowi sam osobiście trzymać do chrztu synów, ale 
nareszcie zlecił tę ceremonję biskupom polskim. 

W żadnym jeszcze czasie nie było w Polsce tylu legatów, 
nuncjuszów papiezkieh co w wieku XV, zaepoki pierwszych Jagiello- 
nów. Wtenczas już oni nie rozkazywali Lechji, ale skromnie pro- 
sili i błagali. Przeobrażenie dokonało się zupełnie. Jak złowieszcza 
przepowiednia przesunął się wtedy w Polsce Julian Cesarini, póź- 
niejszy kardynał, co Władysława syna Jagiełły z wyborem huf- 
ców polskich posłał pod Warnę na rzeź (1444). 

Ostatni to był czyn, który świadczył o wpływie nuncjuszów 
w Polsce. Rzym znowu przysyłał do nas, nad Wisłę, legatów 
swoich — ale odtąd działanie ich nie było czynne, ale lierne 
tylko. Naród i rząd postawiony nad narodem, nie chciał już słu- 
chać wpływów obcych. Król Kazimierz dokonał nawet wielkiego 
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zwycicztwa. Kiedy wrzały wojny Hussytów w Czechach za Je- 
rzego Podjebrada, kiedy pożar powoli wkradł się do Polski, król 
postanowił sobie i władzy narodowej zostawić osadzenie katedr 
biskupich. W roku 1460 umarł Strzępiński biskup krakowski. 
Kapituła na jego miejsce wybrała Jana Lutka z Brzezia, podkan- 
clerzego. Papież ze swojej strony nie radząc się nikogo, mianował 
Jakóba z Sienna. Król oddał biskupstwo Gruszczyńskiemu z Ku- 
jaw, którego lubił, a który podług słów pisma św. nie wart był 
rzemyka rozwiązać u obówia dwóm poprzednim, jak Jan Cłirzci- 
ciel Chrystusowi. Hieronim arcybiskup kreteński, poseł Piusa II, 
którego Polska na biskupstwo warmińskie nie dopuściła, zjeidżał 
umyślnie do Polski załatwić całą tę sprawę, która miała i pozór 
i charakter schizmy, co to niedawno cały kościół zachodni roz- 
dzielała. Ale za nic byiy prośby i propozycje Hieronima. Gru- 
szczyński utrzymał się przy Krakowie; niedługo jeszcze wyżej 
postąpił, bo został prymasem i księciem, a Lutek z Brzezia za- 
jął po nim osieroconą katedrę krakowską. Tu już widocznie znać 
postęp światła w narodzie: wypadek podobny nie udałby się za 
Grzegorza VII. 

Mimo zwycięztwa Kazimierza Jagiellończyka, znaczyli jednak 
wiele jeszcze w Polsce posłannicy papiezcy. Jędrzej de Palletio 
zatwierdzał jeszcze ustawy kollegiaty ś. Jana w Warszawie (1444). 
Jan Baptysta biskup kameriński, poseł Mikołaja V, prześladował 
Jana Elgota (1448) za to, że jak inni akademicy krakowscy, a 
między innymi i św. Jan Kanty utrzymywał, że władza soboru, 
wyższa jest od władzy papiezkiej. Było to mniemanie całego du- 
chowieństwa polskiego za czasów Hussa i ztąd poszedł przedmiot 
ciągłych sporów z Rzymem, a najwięcej z Marcinem V i Euge- 
niuszem IV, papieżami. Polska już w XV wieku miała myśl 
własną i nie dała się powodować myśli obcej. Uznała papieżem 
Feliksa V, chociaż Feliks złożył tyarę i policzony został przez 
kościół w rzęd antypapów. Mianowani przez Feliksa książętami 
kościoła: Wincenty Doliwa arcybiskup gnieźnieński i Michał Do- 
łęgałowski biskup kujawski, chociaż krótko, nosili przecież pur- 
pury kardynalskie. Sam Zbigniew Oleśnicki stronnik przywilejów 
i jakby twórca hierarchji duchownej w Polsce, a gorliwy szermierz 
za katolicyzm, stanął na czele oppozycji przeciw Rzymowi, ile 
tylko razy interes jego wiązał się z interesem papieża. Ziemi lu- 
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bełskiej nie oddał biskup dla nowo postanowionej dyecezji cheł- 
mskiej. Mikołaj Trąba także bronił swobód narodowycli. Jednem 
słowem, powiedzieć można, że myśl Hussa rozbudziła poniekąd 
i ducłi narodowy w Polsce. Mimowolnie może, a posłuszne tchnie- 
niu narodowemu, poleciało duchowieństwo naprzeciw nowym wy- 
obrażeniom, a oparło się Rzymowi. Nareszcie Kazimierz Jagiel- 
lończyk wyraźnie dał poczuć, że w rzeczach nawet małej wagi, 
nie chce podlegać wpływowi Rzymu. 

Rudolf biskup Lewantu towarzyszył królowi na wojnie pru- 
skiej i należał osobiście do układów o pokój w Toruniu (1466). 
Ale Kazimierz IV, sam jak chciał, urządzał sprawy duchowne 
w odzyskanych krainach. Warmia tylko pozyskała pewne przy- 
wileje kościelne i prawo wybierania biskupem jednego z swoich ka- 
noników, których jej król do wyboru przedstawiał, ale zawsze 
z liczby członków kapituły. 

Nastały czasy, kiedy Luter zawichrzył całe katolickie chrze- 
ścijaństwo. Wyrodziło się zaraz opinij tysiące. Jedna wiara po- 
wstawała na drugą. Leon X widział zorzę tylko niedalekiej przy- 
szłości, w której ludy całe i książęta po kolei zrywały z Rzy- 
mem. Rozsyłał Leon X posłów swoich naokoło — ale nie sądził, 
że bliska chwila klęski. Ztąd posłowie rzymscy nie bronili jeszcze 
w Europie katolicyzmu, nie powstawali na różnowierców, a jak 
dawniej tak i teraz zajmowali się sprawami świata, żeby wszędzie 
utrzymać wpływ papiezki. Leon X sądził, że nauka Lutra nie jest 
tyle silną, żeby Rzymowi zadawała klęski; myślał, że nadejdzie 
czas a ona przeminie. Ztąd Jan de Mćdicis poseł jego w Polsce 
za Zygmmita I, chciał króla pogodzić z siostrzeńcem — w. mi- 
strzem krzyżackim. Za Janem przyjechał do nas i Zachaijasz 
mnich, biskup gardieński. Ale już wojna odzywała się klęskami 
i szczękiem oręża. Jeden i drugi legat nic nie wskórali, chociaż 
Jan Mćdicis po polsku przemawiał do zwaśnionych. Zacharjasz 
odwiedził Prusy, był i w Toruniu, około którego brzmiała wojna. 
Zbierał składki jakieś, a pokazał wiele chciwości. Z Torunia po« 
jechał do Wilna, a tutaj ledwie nie padł ofiarą gniewu ludu lite- 
wskiego. 

Minęło jeszcze lat kilkanaście i nauka Lutra podniosła się 
ogromnie w Niemczech i przeciskała się do Polski wszystkiem 
szczelinami. Król światły, wydawał edykta przeciw nowościon^ 
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religijnym, ale pozwolił każdemu myśleć. Wszystkie więc sekty 
odszczepieństwa znalazły przytułek w Polsee. Szlachta przyjmo- 
wała wyznanie kalwińskie, helweckie, augsburskie. Magnaci ośmie- 
lali przykładem. Prócz biskupów, cały prawie senat, izba posel- 
ska, porzuciła Rzym i wiarę katolicką. 

W czasach tych gwałtownej burzy, zaczęła się rozwijać dy- 
plomacja papiezka. Dotąd ajenci Rzymu, byli posłami tylko (misdj. 
Nie wtrącali się w nic więcej, tylko w to, do czego byli wystani. 
Władza ich i juryzdykcja kończyła się załatwieniem samejże spra- 
wy, którą mieli skończyć. Wyższy pomiędzy nimi był stopień 
wysłańców od boku papiezkiego (ndsii a latert). Mieszkali oni przy 
monarchach i rządach, a zwali się nuncjuszami. W wieku XVI 
potrzeba było papieżom trzymać posłów na wszystkich dworach 
europejskich. Potrzeba było utrzymywać ten pewien gatunek stra- 
ży nieustannej nad interesami kościoła. I zjawiają się teraz w dzie- 
jach stali posłowie papiezcy. Wzorem innych królów i Rzym te- 
raz trzymał ajentów swoich po wszystkich narodach Europy. 
Prawo przepisuje teraz ich czynności, wyznacza im cel, do któ- 
rego dążyć powinni, wskazuje im ich przeznaczenie czasowe. Po- 
słowie papiezcy są już teraz albo do wykonywania władzy, albo 
do układania i objaśniania interesów (ad tractanda negotia). 
W wielu nnejscach i okolicznościach, a zwłaszcza tam gdzie wy- 
konywają władzę duchowną, co do urzędowania i obrzędowania, 
ci posłowie papiezcy przybierają t>'tuł rptkarjusz&rp papiezkieh. Le- 
gaci stali niedługo potem ustąpili zupełnie pierwszeństwa nuncju* 
szom. Zachowali tylko tytuł posłów fmissi). Nuncjusze znaczą te- 
raz wszystko. Podług szczególnego zlecenia Rzymu, władzę swą 
w imieniu papieża odbywają. Mają nawet swoje sądownictwo — 
nuncjaturę. Do nuncjatury idzie apellacja od arcybiskupów i me- 
tropolitów. Nuncjusze przywłaszczają sobie władzę wyższą jeszcze. 
Kasują wyroki prymasów i legatów. Zjawiają się konkordaty, to 
jest ugody rządów ze stolicą apostolską. Konkordaty określają 
wyraźnie prawa królów, narodów, rządów i Rzymu. Z każdjrm 
rządem zawierane osobno, wszędzie są inne. Tu więcej, tam mniej 
wpływu zostawiono dla władzy papiezkiej. W każdym konkor- 
dacie wymienione są prawa i przywileje nuncjuszów. Prócz sądo- 
wnictwa, przywłaszczają sobie nuncjusze w niektórych narodach 
rozleglejszc znaczenie. Oni dają sąd i opinją o duchownych ja- 
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kiego narodu. Wybrany przez kapitułę albo nominowany przez 
króla, biskup albo suffragan, musi w nuncjatufze wywodzić swój 
proces, to znaczy, że musi legitymować się, dowodzić, że ma 
prawo do nowej godności, musi oczyszczać się z zadawanych mu 
zarzutów, które raczej będą przeszkodą do kanonicznego osiągnię- 
cia godności. Rozmaite ludy i rządy, rozmaite pod tym wzglę- 
dem mają przywileje i urządzenia. 

Tak kształciła się w XVI wieku dyplomacja papiezka. Rzym 
na stare lata, z pana i władcy, stawał się dyplomata.. 

Teraz stosunki państw z Rzymem były ciągłe. A więc 
i w stolicy papiezkiej utrzymywano posłów obcych. Że zaś po- 
dług praw apostolskich, kościół wszystko działa sam przez się, 
nie przez obcych^ ztąd wypadło, że ci posłowie obcy nie mogli 
znosić się ani z koUegium kardynałów, ani mieć głosu na obra- 
dach w Rzymie. Ztąd większego nabrała znaczenia dostojność 
protektorów narodowych w Rzymie. Odtąd każdy naród miał 
w stolicy świata chrześciańskiego swego protektora, obranego 
z pomiędzy kardynałów. Kardynał protektor więc jakiego narodu 
był jakby ciągłym nuncjuszem, posłem od boku narodu do pa- 
pieża w Rzymie. On na konsystorz wnosił wszystkie interesa ty 
czące się tego narodu. 

Jeszcze za Zygmunta I, poseł na sobór laterański do Rzy- 
mu, kanclerz i prymas Jan Łaski, w początkach panowania Leona 
X, wyrobił dla siebie i następców swoich arcybiskupów gnieźnień- 
skich, tytuł legata z prawa stolicy apostolskiej w Polsce (legatus 
natus). Zdawało się, że ta dostojność przyswojona pierwszemu 
biskupowi w Polsce, zrobi niepotrzebnym nadal pobyt posłów 
rzymskich w Krakowie. Prymas był teraz nieustannym posłem 
papiezkim w Polsce. Ale nie tak się stało. Dostojność nowa Ła- 
skiego stała się czczym tytułem. Dawała tylko prawo do jakich- 
ciś pretensyj. Ale kiedy potem dwór rzymski do Polski ciągle 
przysyłał nuncjuszów, prawa i przywileje prymasów polskich zna- 
lazły się w sprzeczności z obowiązkami nuncjuszów. Ztąd kollizja. 
niepewność — ztąd źródło nierzadkich u nas zamieszek i po- 
wikłań się. Ztąd niewyczerpane źródło do często wznawianej walki 
stronnictw. 

Winien to był Rzym charakterowi spokojnemu narodu i jego 
uczuciom religijnym, że poważał zawsze wyroki apostolskie i czcił 
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i nareszcie wybuchnął za Augusta II. Tu znowu pierwszy raz 
widzimy wmieszanie się ajenta rzymskiego do wewnętrznych spraw 
narodu, — a nadto widzimy nieraz już ponawiane pretensje, żeby 
władzę nuncjatury wynieść nad wszystkie władze duchowne w kra- 
ju, nawet nad władzę arcybiskupa gnieźn. który miał szczegóbie swo- 
je przywileje, wielkie znaczenie w samym Rzymie, a w Polsce 
tytuł legata stolicy apostolskiej. Prymas postąpił sobie niezręcznie, 
kiedy wdawał się w obcą dla siebie sprawę, lecz to już jego na- 
turą było wichrzyć. Ale nuncjusz nie miał prawa mieszać się do 
czynności prymasa, bo tem ubliżał wszechwładztwu krajowemu. 
Ztąd prymas słusznie skarżył się w Rzymie na nuncjusza. 

W bezkrólewiu po Janie III, Jan Antoni de Via, nuncjusz 
(biskup Rimini i a. Tebański) miał trudną rolę do odegrania* 
Cesarz nibjrto przedstawiał na kandydata do tronu polskiego don 
Livio Odeschalchi synowca papieża Innocentego XL Nuncjusz 
naturalnie powinien był sprzyjać temu projektowi, który był wcale 
niedorzecznym ; upadł też prędzej, nim powstał. Później o zdanie 
nuncjusza ubiegały się dwa stronnictwa: francuzkie i saskie, ale 
da Via 20 czerwca 1698 na sejmie elekcyjnym oświadczył, że 
trzeba wybrać króla- któryby pożyteczny był i kościołowi i oj- 
czyźnie. A jednak później w stanowczej chwili, obowiązany ele- 
ktorowi saskiemu, za osobistą, rodzinną przysługę, potwierdził 
nuncjusz urzędownie nieurzędowne wieści o przyjęciu katolicyzmu 
i komunij św. przez elektora, z rąk biskupa Raab i tem zape- 
wnił zwycięztwo Augustowi Mocnemu. W 1700 roku biskup lwo- 
wski Szumlański przed księciem prymasem i nuncjuszem da Via, 
uczynił wyznanie wiary i poddał się Rzymowi. 

Nadeszła z burzami i klęskami wojna szwedzka i obudziła 
stronnictwa, które się dopiero na sejmie naszym pogodziły (I7I7)« 
Wszystkie wtedy nieszczęścia zlały się na Polskę. Powietrze gras- 
sowało i wyludniało wioski i miasta. Ta okoliczność i przyjaźń 
Rzymu dla nawróconego Augusta, sprawiły, że nuncjusze polscy 
usunęli się całkiem od spraw i przesiadywali na Szląsku, wtedy, 
kiedy papież iwięcił biskupów Święcickiego i 21ałuskiego kanclerza, 
a wyklinał arcybiskupa Zielińskiego, i prymas Szembek mieszkał 
w Szląsku, gdzie uwiózł klejnoty koronne. 

Kiedy nastała cichość, nuncjusz Hieronim Grimaldi, prezy- 
dował na soborze zamojskim (1720), gdzie ostatecznie przystąpiła 
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Ruś cała litewska i polska do jedności z kościołem rzymskim, 
sprawą Kiszki, metropolity, arcybiskupa kijowskiego. 

Kamili Paulucci biskup poznański był świadkiem rozruchów 
jakie wynikły w Polsce po śmierci Augusta Mocnego. Wbrew 
życzeniom narodu, tronem zawładnął August III elektor saski. 
Za jego czasów ukończyły się ciągłe nieporozumienia z dworem 
rzymskim o nominacje opatów. Wyznaczony posłem do stolicy 
apostolskiej Jan Tarło wojewoda lubelski, zawarł w roku 1736 
w Warszawie z nuncjuszem Paulucci konkordat, mocą którego 
12 opactw i probostwo Miechowskie wydzielono do nominacji 
królewskiej, w innych klasztorach sami zakonnicy obierali sobie 
opatów. Od tego czasu dwie trzecie części dóbr klasztornych 
w opactwach zostawionych nominacji króla, dostawały się prała- 
tom i biskupom z tytułem opatów kommendatoryjnych, a jedna 
trzecia zostawała przy opatach zakonnych. Spór ten ciągnął się 
lat 100 przeszło, od czasów Zygmunta III, bo on pierwszy oddał 
dobra tynieckie Stanisławowi Sulczowskiemu, sekretarzowi swo- 
jemu (1604) nie zważając na niechęć zakonników miejscowych. 

Aż do śmierci Augusta III przesiadywali w Polsce nuncjusze 
rzymscy prawie bez władzy, bez znaczenia. W ogólnem odrętwie- 
niu narodu i oni odrętwieli zupełnie. Ale zmieniła się postać rze- 
czy za Stanisława Augusta. 

Oddawna gromadzące s*ę burze zawisły teraz nad Polską, 
i były złą przepowiednią. Intryga obudziła interes dyssydentów. 
Wiadome są z dziejów: zła chęć z jednej, a zapał, uniesienie 
z drugiej strony, w tej sprawie. Dzieło intrygi skończyć się mu- 
siało intrygą. Naród poruszył się, ale za tern poszło ostateczne 
jego osłabienie i spokojność chwilowa. 

Trzymał Rzym wtedy w Polsce nuncjuszów zdolnych a gor- 
liwycli, żeby czuwali, a objaśniali naród. Antoni Yisconti, arcy- 
biskup Efezu, który jeszcze za Augusta III d. 11 czerwca 1760 
przyjechał do Krakowa, rozpoczął szereg tych nuncjuszów, którzy 
teraz czynnie występowali na miejsce walki. W 1767 po sześciu 
latach urzędowania miał Yisconti wyjechać na nuncjaturę do Wie- 
dnia, a Rzym przysłał mu następcę w osobie Anioła Durini, arcy- 
biskupa ancyrańskiego. Przybył Durini do Warszawy z audytorem 
swoim księdzem Fabri 24 lipca 1767. Zaraz doniósł o przyjeździe 
swoim księciu marszałkowi W, K. 28 lipca; z Yiscontim prezento* 

Stn^ja hist t L \^ 
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wał się w zamku królowi. Yisconti w sierpniu wyjechał do Wie- 
dnia. Poprzedził go tamie Silva jego audytor, który już 8 kwietnia 
pocztą z Polski pospieszył do Włoch, a ztamtad miał pojechać 
do Austrji. Durini szczerze sprzyjał Polsce i katolicyzmowi. Byłto 
poeta. Drukowanych jest wiele jego poezyj. Należą one do historji 
narodu, a przynajmniej reprezentują myśl Rzymu względem Polski, 
w chwili jej najgorszej. Durini obudzał i czynem i pismami swo- 
jemi fanatyzm. Zawarł związki przyjaźni z niektóremi znakomite- 
mi osobami tej epoki, z Wacławem Rzewuskim i biskupami Soł* 
tykiem i Załuskim i przebył w Polsce cały czas burzliwy konfe- 
deracji barskiej. Sam czynny, w wielkiej sprawie opuścił Polskę, 
a widział upadek swojego stronictwa. Przed odwołaniem jednak 
swojem błogosławił Kazimierza Puławskiego wiernego zastępcę 
przed tronem N. Panny w Częstochowie. 

Następcami jego byli: Józef Garampi, którego mamy list 
pasterski do prowincjałów zakonnych i klasztorów w Koronie 
i Litwie, wydany 1776, i Archetli arcybiskup Chalcedoński. 

Po Archettim nie było w Polsce nuncjusza z Rzymu, a do- 
stojność tę otrzymał pierwszy i ostatni Polak Krzysztof Hilary 
Szembek od 1784 biskup płocki, a natenczas dziekan gnieź., pro- 
boszcz katedry płockiej a książę Sieluński, człowiek poczciwy, 
z nauką, ale fanatyk jakich mało, i jeszcze pod koniec XVIII 
wieku ! 

W czasie sejmu wielkiego mieszkał w Warszawie nuncjusz 
Ferdynand Marja Saluzzo z książąt Carigliano, arcybiskup karta- 
giński. 

Jego miejsce zajął Litta, ale na bardzo krótko. Król Stani- 
sław August wyjechał z Warszawy do Grodna, gdzie złożył ko- 
ronę. W takim stanie rzeczy i nuncjusz nie potrzebny był w Polsce, 
Katarzyna II wezwała potem Littę do Petersburga dla ułożenia 
stosunków swoich z Rzymem. Pojechał więc nuncjusz z Warszawy 
i urządzał w Petersburgu dyecezje i interesa kościoła rzymskiego 
w Rosji. Za te przysługi, przez wstawienie się Katarzyny, otrzy- 
mał od Piusa VI kapelusz i purpurę kardynalską. 

Niniejszy szkic, dajemy jako programat, jako kanwę, na 
której de, snućby można o stosunkach Rzymu i Polski nauczającą 
powieść... 

1847 roku. 
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Prawo polityczne polskie nie znało nigdy tego wyrazu: Usta 
tynńlna. Sejmy nasze nigdy nie pisały, nie układały ludidów. Sta- 
nowiły podatki, jeżeli tego wymagały okoliczności, jeżeli z jakiej 
strony zagrażała wojna Rzplitej od Turek, Niemiec, Szweda, 
albo Moskwy. Nasi kanclerze i hetmanowie nigdy nie pobierali 
pensji ze skarbu. Rzplita nie potrzebowała nigdy na siebie wiel- 
kich łożyć wydatków. Wojsko na swoją obronę miała w pospo- 
litem ruszeniu, a dowódzców i urzędników nie płaciła, bo ci utrzy- 
mywali się sami. Nie jeden podskarbi na ofiarę ojczyźnie poświę- 
cił swój majątek, zadłużył się; żaden nie urósł na urzędzie, nie 
utuczył się kradzieżą grosza publicznego. Tak trwało do czasów 
Stanisława Augusta, bo za niego zmienił się porządek rzeczy: 
wyrodsone pokolenie ujrzało pomiędzy sobą i nikczemników i o- 
szustów. 

Mieli panowie polscy obszerne dobra, które im wystarczały 
na utrzymanie. Miał i król ogromne dobra, co były własnością 
korony, a służyły mu na opędzenie potrzeb, na blask dworu, na 
utrzymanie jego świetności i powagi. Z tych dóbr, — własności 
korony, jedne były wyznaczone li tylko dla króla, drugie były 
nagrodą zasłużonych. Ztąd pierwsze nazywały się iolrand stołowe'- 
mij — drugie 'KroUrpszezfnjiamif ^łarosłrpam. Był to zapewne dość 
dziwny sposób gospodarowania, — zamienić tyle ziemi pięknej 
i urodzajnej na starostwa. Król te ziemie, te starostwa rozdawał 
panod) i szlachcie w nagrodę cnoty^ męztwa albo s^ugi. Ale 
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obdarowani posiadali na czas krótki nadane sobie ziemie, — do 
śmierci tylko. Ztąd każdy z nich, chciał co najwięcej przez ciąg 
swojego życia wyciągnąć korzyści ze starostwa, — i niedbając 
wcale o uprawę ziemi, o polepszenie gruntu, o wynalezienie no- 
wego źródła dochodów, każdy myślał tylko o tem, jakby ostatni 
grosz z tej ziemi wycisnąć, co staJą karmicielką nie była* Zjawiło 
się i gorsze złe jeszcze. Nie jeden magnat starał się o to, żeby 
starostwa jego przechodziły na synów. Ztąd frymarki i kupczenie 
bezwstydne rzeczą publiczną. Dzieci co miały pięć i sześć lat, 
były już starostami, nosiły tytuł. Były i takie książątka, htabią- 
tka, co rodząc się już na świat, zyskiwały dla siebie królewszczy- 
zny i obszerne ziemie, dla zasług ojca, przez intrygę wuja, przez 
dobrowolne ustąpienie stryjów lub braci. 

Dobra stołowe królewskie oddane były pod zarząd podskar- 
bich nadwornych, — a zawsze pod jednym zostając rządem, nie 
traciły nic ani na ilości, ani na jakości. Jeden podskarbi był 
oszczędniejszy od drugiego, — jeden więcej umiał gospodarować 
jak drugi, — ale dobra zawsze zostawały też same. Potrzeba było 
konstytucji sejmowej, żeby część dóbr jakich albo sprzedać, albo 
zamienić na inne. A starostwa coraz upadały niżej pod każdym 
względem. Tu każdy niszczył, wybierał, sączył, — nikt nie my- 
ślał o tem, żeby naprawić, zbudować. 

Dobra stołowe królewskie były tak wielkie, tak liczne, że 
król nie potrzebował od sejmu ustanowienia Ust^ cyipiLn.tj. Miał on 
prócz tego inne dochody, za pozwoleniem Rzplitej. Żupy wieli- 
ckie dostarczały mu także niemałych dochodów. Ztąd król polski 
był bogaty, w Europie bogatszy od wielu królów. Rzplita zaka- 
zywała nawet przez konstytucję nabywać królowi dóbr na własność 
prywatną. Wielkie o to były skargi na sejmie, że królowa Kon- 
stancja, żona Zygmunta III, kupiła od Komorowskich hrabstwo 
żywieckie. Naród polski sam wybierał króla pod Warszawę na 
polach Woli — czcił go więc, szanował jego pamięć, myślał o je- 
go potrzebach. Dzieciom i żonom królewskim wyznaczał dobra 
na dożywocie, pamiętał dobrze, że chciał w blasku i świetności 
utrzymywać dwór i rodzinę swojego miłościwego pana. Żadna 
królowa nie troszczyła się o własną oprami. Miała każda tyle, że 
jej wystarcziUo aż na zbyt. A jednak mimo to nieraz Rzplita pła- 



STUDJA. O DOCHODACH KKÓLA STAN. AUGUSTA. 157 

dła długi królewskie np. Władysława IV. Za to inni np. Sobie- 
ski, żona jego Marja Kazimiera, robili na tronie majątki. 

Zmieniło się wszystko nie do poznania za rządów Stanisława 
Augusta Poniatowskiego. Król ten wstąpił na tron bardzo młodo, 
bo w 32 roku życia. Dla Pobki była to nowość, nowość nad- 
zwyczajna. Polska koronowała zawsze swoim wieńcem zasługi 
przodków i osobiste zasługę. Zygmunt III jako potomek Jagiełło- 
nów, plemiennik drogiej krwi narodowi, jeszcze prawie dzieckiem 
pozyskał berło. Ależ w nim naród uczcił pamięć apostołów Li- 
twy i unji w Lublinie. Za Poniatowskim nic nie mówiło. Ojciec 
jego był wprawdzie człowiekiem zasługi, wielkiego serca i dziel- 
nej prawicy, ale on tylko zaczynał ród swój, — więc naród wy- 
bierając Stanisława Augusta na tron, nie wynagradzał ojcu, jak 
wynagrodził Jeremiego Wiśniowieckiego, gotując koronę dla Mi- 
chała Korybuta. Potem za Poniatowskim nie mówiła żadna oso- 
bista zasługa. I musiałaby zapewne wielką być ta zasługa, żeby 
młodzieńcowi lat 32ch zjednała tron i serce narodu. 

Wiadomo jest każdemu z dziejów ojczystych, że w pierw- 
szej połowie XVIII wieku, powstało u nas, wywiązało się z ni- 
czego stronnictwo, które chciało nibyto zaprowadzić rząd w Pol- 
sce. Stronnictwo to przyniosło z sobą wiele pretensyj, — ale ża- 
dnego politycznego rozumu. Rozprawiało tylko, knuło w tajemni- 
cy; zarażało głowy i serca. Wad starych ojców powstali nowi 
poprawiacze, młodzi reformatorowie. I był to wiek zaślepienia dla 
tych młodych, dla tych ludzi bez doświadczenia. Zdawało się 
każdemu, że zna wady rządu, że potrań wyleczyć rany Rzplitej. 
Byli pomiędzy reformatorami i ludzie z podnioślejszem uczuciem, 
ze szlachetniejszem sercem, — byli poważni radą, poważni dosto- 
jeństwami wojewodowie i kanclerze. Cóż kiedy myśląc o przero- 
bieniu narodu, nie umieli urobić serca, usposobienia własnych 
dzieci, reprezentantów nowego pokolenia. Bo w XVin wieku, 
czyste patryarchalne obyczaje narodu, zaczęły plamić kosmopo- 
lityzm, niewiara, zaparcie się i pogarda nawet dla uczuć rodzin- 
nych, dodatnich, — powiemy nareszcie dosadnym, wiele malują- 
cym wyrazem, — rozpusta. Nie było dotąd przykładu w Polsce 
poróżnienia małżeństw: mąż brał żonę bez miłości, a żył z nią 
w zgodzie, w przywiązaniu wzajemnem. Teraz pojawiły się rozwo- 
dy, kłamstwa, potwarze. Od Francji przyleciały wieści o Ludwi* 
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ku XV9 O margrabinie Pompadour, o pani du Barry. I Polska 
ujrzała zlo niebywałe, — niezgoda zaczęła różnić rodziny, — 
w cichą zagrodę szlachcica przedarł się nierząd, rozpusta. Ten 
kąkol, zarazę posieli w Polsce reformatorowie, — ludzie postępUi 
rozwoju, co oddychali myślą nierodzimą. 

Stanisław August Poniatowski byl właśnie jednym z głównych 
reprezentantów tych nowych pojęć na ziemi polskiej. Wychowa- 
nie jego nadzwyczaj było zaniedbane. W młodym wieku już do- 
świadczył wszystkiego. Użył świata więcej, jak niejeden stary 
przez całe życie. W rozpuście przepędzał dni swoje. Ojciec jego 
nie był bogaty. Czartoryskich familja, z której pochodziła jego 
matka, była bardzo rozrodzona — liczna. Nie mógł więc znaleźć 
w domu skarbów dla dogodzenia zbytkom. Przedawał więc mt« 
łość swoją kobietom i wychodził na tem dobrze. A przecież raz 
w Paryżu mało co nie był więziony za długi. 

Mówią nam, przekonywują nas, że Stanisław Angust roz* 
budził naród z letargu, że w dziejach naszych zajmuje piękne, 
wielkie stanowisko. Powiadają, że on ocucił smak do literatury, że 
podniósł język, naród oświecił. Czasby raz przecie porzucić te 
dziwne, te bezzasadne uprzedzenia. Stanisław August byt cdowie- 
kiem swojego wieku, — nic więcej. Kiedy on żył, trzęsło sumie- 
niami Europy towarzystwo Encyklopedystów, — i modą było 
powstawać na Boga, na cnotę, na ludzkość. To się znaczyło być 
rozumnym człowiekiem. Stanisław August, jak inni monarchowie 
tamtego czasu, sympatyzował z wyobrażeniami wieku, jak wszyscy 
tak i on powtarzał za panią matką pacierz. Ależ nazywać go 
opiekunem światła w narodzie, przypisywać mu cześć rozbudzenia 
nauki, to potwarz na jego rozum. Poniatowski sam nie miał nauki, 
jakże mógł ją rozjaśnić w narodzie, jak mógł być twórcą litera- 
tury swojego czasu? 

Rozpustny młody człowiek, nie pojmując wielkości swojego 
powołania, prawie niechcący dostał się na tron. Tron był dla 
niego zabawką, cackiem złoconem... Bawić się lubił i jakże mu pię- 
knie być musiało w tej koronie, w tym płaszczu amarantowym, pod- 
szytym gronostajami. On więcej o nic nie dbał. Chciał tronu, żeby 
mógł powiedzieć kochankom i kobietom: «Otom król, — patrzcie, 
jakże mi pięknie!* Dla niego korona, była tylko środkiem, — 
pna podawała nadzieję, że bawić się będzie wybornie* 
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Nie znał on ceny pieniędzy, nie miał przywiązania do spraw 
narodu. Dwór jego l>ył stekiem intryg i tajnych miłostek. Z tego 
dworu wycłiodziły wszystkie plotki i rozlewały się na Warszawę, 
na Polskę. Lubił król wystawność, okazałość i zbytki^ — lubił 
kochanki i damy dworu. Te damy ciągnęły z niego, — a król 
bez zgryzoty marnował skarby z krzywdą dobra ogólnego. Mil- 
jony nie wystarczały na pokrycie zbytków jednej osoby, — a na- 
ród tymczasem nie miał wojska dla obrony granic, nie miał pie- 
niędzy dla opatrzenia fortec. 

Później już, kiedy z latami przyszedł rozum, — ocknęło się 
w Stanisławie sumienie. Miał nieraz uniesienia szlachetne, pory- 
wy wzniosłego serca, — ale nie miał woli, brakowało mu czynu. 
A zresztą, — już było zapóźnol 

Naszym zamiarem jest zwrócić uwagę czytających na do- 
chody króla Stanisława Augusta; chcielibyśmy dziś matematycznie 
dowieść, jak Poniatowski obojętnym był na sprawy kraju, kiedy 
w czasie nieszczęść, burzy, tak obojętnie, tak bez wyrzutu, niszczył, 
marnował miljony narodowe, których mógł użyć z chlubą dla 
siebie na potrzeby ojczyzny. 

Nie możemy z pewnością powiedzieć, ile wynosiły dochody 
królewskie z dóbr stołowych w r. 1763. To pewna, że dochodziły 
do kilku miljonów złotych. W bezkrólewiu po Auguście III zawią- 
zały się dwie konfederacje: koronna i litewska. Każda z nich 
zwróciła swoją uwagę na te dobra stołowe, a przestrzegała, żeby 
nic król przyszły na swoich dochodach nie stracił. Konfederacja 
koronna podała pierwsza przykład. Wyznaczyła naprzód (1764) 
deputację do rewizji dóbr stołu królewskiego *), — potem zale- 
ciła podskarbim, żeby z dóbr tych pilnie zbierali pro wen ty jako 
fundusz dla przyszłego króla ^). Że często zachodziły graniczne 
spory właścicieli prywatnych z komisarzami królewskimi, konfede^ 
racja koronna chcąc na przyszłość temu zapobiedz, nakazała roz- 
poznanie sprawy na miejscu i w tym celu nakazała rozgranicze- 
nie dóbr w kilku miejscach '). Naśladowała ją w tym względzie 
i konfederacja litewska, bo także nakazała rozgraniczenie dóbr 
dziedzicznych: Łyskowa i Niedźwiadka ^) z dzierżawą królewską, 
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Nowydwór zwaną i delegowała na grunt komissarzów. Zdarzyło 
się wtedy właśnie, ie bardzo intratna Ekonomja Szawelska zo- 
stawała sposobem zastawu w rękach księcia Karola Radziwiłła, 
wojewody wil. Książe dał 600,000 zł. podskarbiemu Flemingowi 
na potrzeby kraju, a zato dostał Szawel do czasu. Konfederacja 
litewska nakazywała uchwałą swoją podskarbim, zaspokoić księcia, 
wykupić Szawel. ^) Tak czyste, nieobdłużone dobra stołowe chciał 
naród zachować dla przyszłego króla i pilnie zapobiegał, żeby 
niczego zły zarząd nie uronił. 

Sejm konfederacki konwokacyjny wynalazł jeszcze nowe źródła 
dochodów królewskich. Był zwyczaj w dawnej Polsce, że pano- 
wie i właściciele ziemi stanowili samowolnie cła po dobrach swo- 
ich i wyciągali to na swoich mostach, to na drogach od przejeż- 
dżających podatek, który płynął do ich kieszeni. Ztąd nadzwy- 
czajna rozmaitość: tu trzeba było płacić, tam się darmo jechało, 
i kupiec prowadząc towar przez kawał kraju, nigdy przewidzieć 
nie mógł, ile go ta sama przewózka będzie kosztowała. Teraz 
sejm pokasował te wszystkie cła prywatne, a postanowił cło je- 
neralne dla dobra skarbu publicznego. Kommissja Skarbowa miała 
w tym celu ułożyć taryfę pobierania opłaty. Rozciągnięto powin- 
ność opłaty cła na wszystkich bez wyjątku, nawet na osobę przy- 
szłego króla, — a Komissja Skarbowa kazała pobierać od łasztu 
zboża zebranego na własnym gruncie po 2 zł. ^) Wspominamy tu 
dlatego o ustanowieniu cła, że Rzplita niedługo całe to nowe 
źródło dochodu oddała obranemu już królowi. 

Stan. August został królem polskim i W. X. Lit na płaszczy- 
znach Woli 7 września 1764 r. Wyznaczono zaraz komisarzy do 
ułożenia paktów — konwentów, — i jakby naumyślnie dużo 
w nich obiecano królowi. Pozwolono mu naprzód nabyć dobra 
w Koronie i w Litwie za 15 miljonów złotych, z ostrzeżeniem, 
że dziedzictwo tych włości prywatnych króla, przejdzie li tylko 
na jego potomków płci męzkiej ^). Byłto jakby żart ze Stanisła- 
wa, — biedny, ubogi, bez majątku, jakże mógł skupować dobra 
za 15 miljonów? Niepozwalano tego królom bogatym, pochodzą- 
cym z panującego rodu, pozwolono jakby na śmiech rozpustnemu 
szlachcicowi polskiemu, co sam nie wiedział jak i dlaczego do- 



VoL Ug. VIL 176. — ") Vol. Leg. V1L 34. 160 - ») Vol. Leg. Vn. 201, 



STUDJA. O DOCHODACH KRÓLA STAN. AUGUSTA. i6l 

chrapał się korony. A co się tyczy dóbr stołowych, obwarowano 
w paktach, że król niema prawa przyczyniać ekonomij, sąsiadów 
ciemiężyć przez administratorów^ a gdyby zachodziły skargi 
skrzywdzonych, za każdą rażą wyznaczy osobną komisję, która 
na miejscu rozpatrzy dowody ^). Włości oderwane (avulsa) od 
dóbr stołowych ma król odzyskać, przywilejami nowych takich 
nabytków nie obowiązywać, — administratorów po ekonomjach 
tylko szlachtę polską w Polsce, litewską w Litwie stanowić ^). 
Prócz dochodów ogromnych z dóbr stołowych, pakta zastrzegły 
jeszcze królowi intratę z poczt, a to stanowiło także kilka mil- 
jonów. Obiecano za to tak poczty urządzić, żeby obywatele 
mieli z nich wygodę, nie ciężar '). Przypomniano sobie nareszcie 
i stare sumy neapolitańskie. Rzecz dziwna, że Rplita miała tak 
dobrą pamięć i zawsze myślała jakby to odzyskać, czego odzys- 
kać w żaden sposób nie mogła dla złej wiary swoich dłużników. 
W paktach zlecono królowi starać się o wydostanie tych sum 
neapolitańskich, — a zato wszelkie z nich korzyści ustępowały 
Stany na dożywocie Poniatowskiemu ^). Nie odzyskał Stan. Au- 
gust tych sum neapolitańskich, bo się i wcale o wydobycie ich 
nie starał, — ale przytaczamy tu fakt na dowód, jak Rzplita była 
hojna dla swojego reformatora ukoronowanego. 

Kiedy po uroczystościach elekcyjnych, następował termin 
sejmu koronacyjnego, ujrzała Polska czego jeszcze nigdy nie wi- 
działa. Do tego czasu widziała ona wstępujących na tron ludzi 
zwykle królewskiego rodu, bogatych, błyszczących okazałością 
i dworem świetnym ludzi, co nie brali nic od niej, a owszem 
obiecywali złote góry, że ją pieniądzmi obsypią, ozłocą skarbami. 
Król nowy tego zrobić nie mógł, — żadnych narodowi nie 
czynił obietnic. Stolnik lit. zmarnował wszystko co miał, a chciał 
się dopiero zbogacić na tronie, od tronu wziąść blask i świetność. 
Mieszkał on sobie na Krakowskiem Przedmieściu zaraz obok Kazi- 
mierowskiego pałacu, bez dworu, bez świty. Obrany królem, musiał 
się przecie pokazać, błysnąć dostatkiem przed oczami a w kie- 
szeni było pusto. I Stany wiedziały dobrze o tem. Uchwaliły 
więc^ że koronacja ma się odbyć na ten jeden faz w Warszawie, 
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nie w Krakowie, bo nowy król nie miał czem zastąpić kosztów 
niedalekiej podróży. Odbyła się więc ta uroczystość w stolicy 
25 list. 1764 r. Całą wystawność tego aktu zastąpili z kieszeni 
swojej Czartoryscy, wujowie króla, — a najwięcej August Ale- 
ksander wojewoda ruski, bogaty pan na Puławach i Sieniawie. 
Tak pierwszy kfok na tron stawiał król za cudze pieniądze. Po- 
tem, — sejm koronacyjny wyznaczył Stanisławowi 300,000 zł. 
na zaspokojenie pierwszych jego potrzeb i było to oczywiście 
wsparcie, — a postępując dalej w pracy około lu^dzenia do- 
chodów królewskich, pozwolił Stanisławowi wyznaczyć komisją 
do dóbr stołowych w koronie i Litwie cum pUnaria facultate, prac-' 
da appeUałioTie. Komisja miała rozpoznać intraty, prawa i przywi- 
leje miast, mogła kasować przywileje, co wyszły tylko z poko- 
jową prywatną króla pieczęcią i odzyskiwać avuha. Uwolnił sejm 
dobra stołowe od lustracji i wszelkich podatków, — postanowił, 
że rządcy ich, albo dozorcy, do grodów i trybunałów txre dóbr 
pociągani nie będą, jak tego wymagało prawo z r. 17 17. Król 
ze swojej strony przyrzekł, że nie wyda żadnych przywilejów na 
uszczuplenie intrat stołowych ^). Poczciwy naród myślał w całości 
dobra królewskie zachować jeszcze dla następcy Stanisława 
Augusta. 

Wszelkich dochodów z cła ustąpiła wtenczas Rplita królowi, 
ale w prawie pierwiastkowem porobiono pewne odmiany, na ko- 
rzyść osób uprzywilejowanych. 

Prócz cła, zwyczajem dawnym — pewną część dochodów 
z żup solnych w Wieliczce i Bochni przyznano także królowi, 
Nieprzyjemnie o nieprzywykłe uszy polskie, zaczęły się w sku- 
tek tych ostatnich postanowień obijać wyrazy: c2o, hmjtrabanda. 
Szlachta była oburzona o to nowe, jak mówiono, nadużycie 
władzy. Skargi dochodziły zewsząd i wznosiły się przed tron 
samego króla. Handel wiele na tem urządzeniu stracił, — bo 
przewózka towarów nie była już tyle swobodną, co wprzódy. 
I^rzekano najwięcej na to, że dochody celne szły na korzyść 
króla. I istotnie: jeżeli Rplita chciała zaprowadzić u siebie porzą- 
dną administracją finansów, zbogadć skarb przez nowe podatki, 
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powinnaby te podatki obrócić na swoje potrzeby, nie na chi- 
mery zepsutego dworu. Inaczej, — wynajdywać nowe dochody 
ze stratą obywateli, a nie na użytek ojczyzny, było to zupełnie 
bez celu. Król sam pojmował to, rozumiała że utyskiwania oby- 
wateli były sprawiedliwe, gruntowne. I to było główną przyczyną, 
że na Sejmie Czaplica 1766 n dla powiększania obrotów han- 
dlowych, król ustąpił swoich dochodów celnych w Koronie, 
a Stany całkiem nawet cło uchyliły, ale to do czasu. Podano 
projekt żeby wynagrodzić królowi ten ubytek dochodów i zastąpić 
go prostą bonińkacją ze skarbu, — ale tą rażą miał heroizm 
Stanisław wyrzec się zupełnie swoich pretensyj ^). Niedługo to 
przecież trwało, bo już konstytucya 1768 r. powtarza nowe urzą- 
dzenia celne i każe trzeci grosz z Litwy i z korony, otrzymany 
z tego źródła, opłacać na skarb królewski ^). 

Jeszcze jedna konstytucja z r. 1766 zaświadcza, że król 
darował kilka miljonów, wyłożonych dla Rplitej z własnej kie- 
szeni. Pewno są to miljony księcia wojewody ruskiego, o których 
mówiliśmy wyżej, — miljony, bez których król byłby awantur- 
nikiem tylko, bo sam nic nie miał. 

Tymczasem stosownie do poprzednich konstytucyj sejmo- 
wych urządzano dobra stołowe, zaprowadzano w nich inwentarze, 
spisywano porządnie dochody i wydatki. Sejm 1768 r. w tro- 
skliwości swojej zaszedł bardzo daleko. Postanowił on prawo raz 
na wieczne czasy i w interesie Stanisława Augusta i w interesie 
następców jego, królów polskich, bo chciał mieć to prawo pra- 
wem wiecznem. Po zejściu jak najpóźniejszem króla, warował on, 
że sól remanentowa w żupach i nakłady na jej spuszczanie, in- 
wentarze świeżo zaprowadzone w dobrach stołowych, nareszcie 
intraty i pozostałości z ceł i dóbr ekonomicznych, po śmierci 
króla należą do jego następców ^. Zdarzało się widać czasami, 
że dobra stołowe przy zamianie na ziemskie, traciły wiele. Sejm 
zaradził temu i ułożył rotę przysięgi dla komisarzów, żeby takim 
szkodoni położyć koniec ^). Nadto uzupełniając własne dzieło, od- 
nowił komisje wyznaczone jeszcze 1766 r. do dóbr stołowych 
w Litwie. Nakazał raz jeszcze wykupno ekonomji szawelskiej 
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U księcia Radziwiłła za 600,000 zł. ^). Zajął się nawet przysztoścta 
dzieci Stan. Augusta, którycłi nie było. Potomkom jego płci męs- 
kiej obiecał wypłacać każdemu po 12,000 dukatów, a łcrólewnom 
po 6,000 dukatów rocznej pensji ^. Że owe 300,000, które sejm 
koronacyjny wyznaczył królowi, jeszcze nie wpłynęły do kasy 
królewskiej, konstytucja konfederacji lit. zleciła pamiętać o wy* 
płacie tej sumy podskarbim '). W końcu biorąc stany na uwagę 
szczupłe inJtraty dóbr stołowych, ofiarowały Stanisławowi corocznie 
płacić na utrzymanie się ze skarbu kor. miljon zł., a z litewskiego 
500,000, zastrzegając, że to ma tylko służyć obecnie panujfcemu 
królowi, nie jego następcy *). I otóż pierwszy raz w naszych 
dziejach pojawia się Usta eymbia. Poprzedni królowie nie potrze- 
bowali pensyj, — Stan. Augustowi wszystko było za mało. 

Zważmy jeszcze tę okoliczność, że fundusze Rplitej były 
szczupłe i do tego czasu zle urządzone. Przyzwyczajeni do słucha- 
nia o dzisiejszych budżetach, które ciągle prawią o miijonach Wyda- 
wanych na każdą gałąź administracji publicznej, pojąć nie możemy 
jakto tanim kosztem w niedawne jeszcze czasy utrzymywały się 
państwa potężne i silne. Dochody z dzisiejszego Królestwa Pol- 
skiego przenoszą trzy, cztery razy dochody państwa Stan. Au- 
gusta, — a zważmy przecie, że i rozległość Polski dawnej trzy — 
cztery razy większą była od Królestwa, że Stan. August miid 
w swojem państwie 12,000,000 obywateli. Utrzymanie csde) ma- 
chiny rządowej, kosztowało niezbyt wielkie sumy. Lista więc cy- 
wilna oznaczająca, prócz innych dochodów, dochód królewski 
czystą gotówką ze skarbu na półtora miljona, była zbyt niepro- 
porcjonalną do funduszów całego państwa. 

Nareszcie myśli Reformy zaczęły wydawać swoje owoce. 
Zawiązała się konfederacja barska, a wkrótce kilkadziesiąt, sto 
powstań, rozrzuciło płomień i ogień po całej Koronie i Litwie. 
Walka toczyła się z zaciętością, z szaleństwem. Drżał król na 
tronie i nie ratowała go korona, której nosić nie umiał z godno- 
ścią. Rozpacz narodu, który chciał się ratować, dokazywała cu- 
dów. Sławiono jego poświęcenie się, jego wielkość w nieszczęściu. 



>) VoL Leg VII, 803. — «) Vol. Leg Vn, 608. - ») VoL L^ VII, 8«7, 
*) VoL Leg Vir, 826. 
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A król niespokojny, tęsknem okiem rzucał na wojnę, która się 
ciągii{fai i dągn^a bez końca. Podobno chciał nawet złożyć ko- 
n»ic. Wymajem, — że byłby to jedyny mądry krok jego pa- 
nowania, któryby zarazem dowodził jego miłości dla kraju. Ale 
powiedzieliśmy już wyżej, że Stan, August nie dlatego przyjął 
koronę, żeby zbawił naród. Stanisław August chciał się bawić 
kasztem swojego ludu i wesołe, szczęśliwe prowadzić życie w gro- 
nie kochanek, które mu z miłym uśmiechem patrzały w oczy 
< całując usta, mówiły: «Mój królu*. — Bo wtenczas dopiero był 
^cSlem prawdziwym. 

W skutku pierwszego rozbioru kraju, Polska utraciła bardzo 

^i^e powiatów, ziem pięknych, w których znajdowały się i do- 

^«"^ stołowe królewskie. Ztąd kiedy sejm delegacyjny 1775 roku 

Ps*^ystąpił do urządzenia fmansów Państwa, znalazł wiele trudno- 

'c^S. do załatwienia, wiele spraw do pogodzenia. Nierząd w skar- 

l^i^Ł był zupełny. Wojna z konfederatami przyczyniła wydatków, 

^ Strzeż zabór kraju umniejszyły się dochody, — podatki w wielu 

«jscach zaległy: jednem słowem, był tam chaos i zamęt i brak 

tiny funduszów. Sejm obrachował, że król przez zabory stra- 

^'^ na swoich dochodach do 2,000,000 zł. Chciał mu wynagrodzić 

^5^ stratę i dlatego ustanowił nową listę cywilną. Odtąd miał Sta- 

w August pobierać 5,000,000 zł. w dwóch trzecich częściach 

skarbu koronnego, a w jednej trzeciej z litewskiego, — czyli 

o z Korony na króla 3,333,333 gr. 10, a z Litwy 1,666,666 

^ 20. ^). Zrzekł się za to Stanisław wyłącznego spławiania 

1, prawa, które jedynie mu dotychczas służyło i owego półtora 

ljon9, które mu wyznaczyła konstytucja 1768 r. Dochód z Li- 

^"^^ opierał się na cle towarów wprowadzanych do kraju, albo 

^'^'^wożonych za granicę, z kwarty i z pogłównego żydowskiego •). 

^^esztą, lista cywilna zaspokajaną być powinna z najczystszych 

^ najpewniejszych intrat, przed wszelkiemi innemi wydatkami, 

I^i^zez podskarbich, cztery razy do roku, w ratach kwartalnych. 

^^posażenie króla było więc znowu niezastosowane do funduszów 

^^ństwa. Każdy tracił przez rozbiór kraju, — król jeden tylko zy- 

•IciwaL 



O Vol. Leg. VIII. 133. — «) Vol. Leg. YUI. 150, 
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To jeszcze mało. Sejm delegacyjny przywrócił cło w Ko- 
ronie, a stany poleciły Komisji Skarbowej ułożyć instnJctarz (tak 
wtenczas nazywauo taryfę) do poboru opłaty celnej, uchyliły 
konstytucję 1764 r. wydaną dla osób uprzywilejowanych *). Po- 
dług nowego prawa, nikt znowu teraz nie był wolny od składa- 
nia cła w Koronie i w Litwie. I znowu jak na nieszczęście, 
wszystkie te dochody celne stały się wyłączną własnością pry- 
watnego skarbu królewskiego. Ale niewielkie to już było źródło 
zasiłku. Wojny całkiem sparaliżowały handel polski i cło bardzo 
mało przynosiło korzyści, — ale potem znowu się podniosło. 

Zdawało się, że sejm delegacyjny, sejm Ponińskiego, czło- 
wieka bez czci i wiary, chciał zbogaicić króla, kosztem wszystkich 
jego spółoby wateli. Niedosyć było tylu ofiar. Sejm umiał się zdo- 
być jeszcze na inne. Nadał Stanisławowi Augustowi cztery intra- 
tne starostwra, jedne z najbogatszych, najlepszych w całym kraju, 
oddał mu na własność, jakby wynagradzając heroizm, że król rad 
nie rad zrzekł się rozdawania królewsczyzn, które teraz drogą 
licytacji na dobra ziemskie przechodzić miały. Starostwa te były : 
Biało-Cerkiewskie, Bohusławskie, Kaniowskie i Chmielnickie. Żeby 
sądzić o wartości tych nadań, dosyć powiedzieć, że każde z tych 
starostw płaciło po kilkadziesiąt tysięcy kwarty corocznie : czysty 
więc dochód dochodził do stu tysięcy z każdego wziętego oso- 
bno. Nadając przecież dziedzictwem królowi te dobra, sejm za- 
strzegł wyraźnie prawa mieszczan i chłopów ^), — a oświadczał, 
że nadanie to robi przez wizi^czRosc. Przypomnijmy sobie, że da- 
wne konstytucje pozwalały królowi nabyć dóbr na własność pry- 
watną za cenę 15,000,000. Otóż teraz naród krwią swoją kupo- 
wał Stanisławowi te dobra, — a za jakie zasługi? — to wiedział 
tylko Poniński marszałek sejmu delegacyjnego. 

Pozwolono wtedy królowi do każdej ekonomji, dokupić ziemi 
za 300,000 zł. — a za ten wydatek, gdyby nastąpił w istocie^ 
następcy tronu mieli spadkobiercom Poniatowskiego wypłacić pół- 
tora miljona z własnej kieszeni ^. Odnowiono konstytucje 1766 
i 1768 r. względem rewizji dóbr stołowych w Litwie i do da- 
wnych sejmowych umyślnie w tym celu dodano komisarzów ^). 



>) VoL Leg. VIII. 149. - «) Vol. L«g VIII. 209. — ") Vol. Leg Vin. 
646. — *) Vol. Leg. VIIL 693. 
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W końcu znowu sejm zapewnił, że meble i sprzęty, inwentarze 
i pozostałości po ekonomjacłi królewskicłi, mają po śmierci króla 
przejść spadkiem na jego dziedziców i krewnych, jak tego chciała 
konstytucja 1768 roku. 

Nareszcie zwrócił sejm i uwagę na długi Rzplitej. Dla umo- 
rzenia tych długów i przyprowadzenia do równowagi dochodów 
z wydatkami, postanowiono komissję likwidacyjną, która rozpa- 
trzeć miała prawa i pretensje wierzycieli. Długi te okropnie uro- 
sły, nieproporcjonalnie były wysokie. Na przyszłym sejmie, ko- 
misje Rzplitej miały złożyć Stanom swoje rachunki i podać sto- 
sowne projekta do reformy. Między innemi długami, Rzplita. przy- 
jęła na siebie wypłatę osobistych długów królewskich, które wy- 
nosiły az 7,000,000 i to znowu czyniła przez wdziecznoió *). Rzecz 
dziwna; skarb był ubogi, deńcyt ogromny, a Rząd dobrowolnie 
powiększał swoje długi i płacił sam nie wiedział za co. Król 
przy dochodach z soli, z cła, z dóbr stołowych, ze swoją listą 
cywilną, co półtora miljona wynosiła, był przecież lankruttmy — 
potrzebował zasiłku, poratowania. Dochód jego stanowił trzecią 
część dochodów Rzplitej ^j, a przecież nie wystarczał na jego 
rozkosze i zbytki. Więc koszt utrzymywania wojska, obrona gra- 
nic, artylerja, utrzymanie fortec, potoczne wydatki kraju, potrze- 
bowały tylko 12,000,000, kiedy król sam na swoją osobę, tracił 
do roku przeszło 6,000,000. Jest to rachuba Joachima Lelewela, 
ale nam się zdaje, że król miał jeszcze więcej do straceiiia. My 
dochód jego roczny przez przybliżenie do 20,<xx)^ooo wynosim. 

I jakże nie miał bankrutować rząd Rzplitej, tak skompliko- 
wany, taką machinę podtrzymujący z trudem, kiedy król, bez 
zgryzoty sumienia, tracił tysiące, miljony, które mógł użyć z ko- 
rzyścią dla swojego ludu,. Ale przyszedł czas, — i on przejrzał, 
i po ciężkich wojnach, nieszczęściach i klęskach, odezwało się 
w nim sumienie, — zgryzota zajrzała do serca, — i Stanisław 
August przeląkł się odpowiedzialności. Cóż kiedy nie miał hartu 
duszy? 

Tymczasem tracił jeszcze bez żalu własność narodową. Sta- 
rostwa, które dostał na własność, rozdał jeszcze tegoż samego 



*) Vol. Leg. VIII. 209. — ^ Joachim Lelewel: Panowanie Stoniiława Au- 
gusta, str. 75. 
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roku 1775* Biała Cerkiew dostała się Braneckiemu hetmanowi 
wieL kor. — Kaniów i Bohusław księciu Stanisławowi, a Cłimiel- 
nik księciu Józefowi Poniatowskim, synowcom króla. Obdaro- 
wani dziesiąty grosz z dóbr tych mieli opłacać do skarbu ')« 

Jeieli porachujemy teraz i te 5,000,000 listy cywilnej 
i 7,000,000 długu królewskiego, który Rzplita przyjęła na siebie 
i wartość czterech intratnych starostw i intratę z dóbr i inne do- 
chody, które z uszczerbkiem skarbu narodowego, szły do pry- 
watnej kassy królewskiej, — to zgodzić się musim, że w jednym 
roku 1775 Stanisław dostał od Stanów do 25,000,000 złotych, dla 
dogodzenia tylko chimerom swoim. Tak wielkich funduszów nie 
miał żaden obieralny król polski, — nawet Stefan Batory, który 
wart był nie za jedno takiej nagrody, któryby umiał te wielkie 
fundusze obrócić na korzyść narodu. 

Delegacja tak hojnie, tak nieoględnie szalowała majątkiem 
narodowym, że następujący po niej konfederacyjny sejm Mokro- 
newskiego 1776 r. zobaczył nagle otwierającą się dla Polski prze- 
paść bezdenną. Rachunki złożone Stanom pokazywały, że cała 
intrata skarbów obojga narodów wynosiła 15,070,175 zł, 9 gr. 
4 den. Ale za to wydatki przerażały. Expensa cywilna (rachując 
w to i 5,000,000 pensji królewskiej) dochodziła zł. 12,838,152, 
groszy 28. Wojsko kosztowało 18,656,000, gr. 20, den. 6. Pensje 
kapitały, wynagrodzenia różnym osobom przyznane przez sejmy, 
wynosiły także 3,326,020 — gr. i, den. i. Cała expensa równała 
się ogromnej liczbie 34,820,183, gr. 20, den 12. Pokazał się więc 
ciężki deficyt, 19,750,008, gr. 11, den 8 % Tabellę tę przedsta- 
wiając we wrześniu sejmowi Massalski, książę biskup wileński na 
sesji z d. 19 września, oświadczył gwałtowną potrzebę uregulo- 
wania dochodów Rzplitej. Król chciał dać z siebie przykład i dniem 
jeszcze wprzódy, Mokronowski (18 września) oświadczył Stanom, 
że Stanisław August zrzeka się dobrowolnie jednego miljona swo- 



1) Potem Sejm Wielki ućhnałą swoją na dnia 31 marca 1790 r. wydaną, 
dobra te uznał za dziedziczne i SOtty grosz od stu kazał płacić ofiary. 

*) Liczby te wzięte są z Tabelli expens cywilnych i wojskowych podług 
konstytucji 1775; jest to jedna wielka karta, którą we wrześniu 1776 na świat wy- 
puścił ze s*;rojej drukarni Dufour. Wyciąg z tej karty umieściła Gazeta Warsz. 
1776 r. Nr. 75 w supplemencie. 
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jej pensji. Miała to być niby wdzięczność za powrócenie mu zno- 
wu zwierzchnictwa nad gwardjami koronnemi i litewskiemi. Na- 
myślał się więc sejm, jakby umniejszyć wydatki Rzplitej, umo- 
rzyć długi i pokryć deficyt Ale interesa zbyt były powikłane. 
Przedstawiali sejmowi swoje projekta expensy książę biskup wileń- 
ski, potem książę Stanisław Lubomirski marszałek w. kor., nareszcie 
Hryniewiecki kasztelan kamieniecki. Między innemi, Lubomirski 
cliciał, żeby zmniejszyć listę cywilną do 3 miljonów (2 z Korony 
I z Litwy *). Ale król za wiele już zrobił ofiary i odwołał się 
do Stanów, a sejm naturalnie przyznał Stanisławowi 4,000,000 
nie 3 jak chciał Lubomirski '). Było to właściwie nie zmniejsze- 
nie listy cywilnej, bo konstytucja 1775 przyznawała królowi także 
4,000,000 a miljon tylko w dodatku, w nagrodę za odjęte sobie 
gwatdje. Teraz gwardje królowi przywracano, słusznie więc co- 
fano miljon. Teraz kiedy wszystkie zmniejszane wydatki, potrzeba 
było i zmniejszyć pensję królewską ze skarbu. Stanisław miał 
i tak dosyć znakomite intraty, — a przecież kołując daleko po- 
wiadał Stanom, że król angielski ma dochodu 40,000,000 zł. na 
monetę polską '). 

I znaleźli się jeszcze ludzie, co mówili, że 4 miljony Stani- 
sławowi za mało, że kiedy każdy zmniejsza swoje dochody, ra- 
tując finanse Rzplitej, króla pensji nie trzeba zmniejszać, owszem 
powiększyć ją jeszcze, dla utrzymania świetności i powagi tronu. 
Ci Indzie, to byli istni pochlebcy. 

Fundusze Rplitej przed sejmem 1776 r. były w tak opłaka- 
nym stanie, że trudno sobie wystawić cały ten nieład bezrządu. 
Pensje nie dochodziły wysokich urzędników koronnych. Wojsko 
opłacane nie było. Podatki zalegały, nawet Stanisławowi skarb 
się zadłużył. Marszałek Lubomirski, pan hojny a kochający kraj, 
sam płacił oficjalistów swojej laski z własnej kieszeni, i na to 
wydał przeszło sto kilkanaście tysięcy. Król niby to także chciał 
coś poświęcić dla dobra ogólnego i kazał ze skarbu swojego Lu- 
boaiirskiemu wyliczyć 25,000 złp. ^). Stanisław miał miljony 
w ręku, a oddał ledwie część piątą tego, co książę, jego marsza- 
łek, pan miljonowego wprawdzie majątku, ale nie miljonowych 



^ Sesja 3 pafdziertuka patrz Djarjiuz Sejmu, str. 221. — *) Str. 226 tam- 
te. — *) tamie str. 181, se^ja 23 wrzetftiia. — *) Dyarjusz sejmu r. 1776, str. 123.—' 
Studja hisL t I. 7.\ 
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dochodów. Sejm kazał sobie podać likwidacją tych wydatków 
królewskich na potrzeby Rplitej. Już przed delegacją odezwał się 
król ze swoją pretensją do i^fioofioo. Ale stany, jakeśmy wi- 
dzieli, przyjęły tylko 7,000,000 dotąd niewypłaconych. Król nowe 
teraz przedstawił pretensje. Dowiódł Stanom na dniu 21 paźdz., 
że od I marca 1775 do i września 1776, za półtora roku nale- 
żało mu się ze skarbu koron. 5, a z litewskiego 2 i pół miljonow. 
Wykazami dowiódł, że odebrał tylko zł. 5,094,047 gr. 5, że mu 
więc należało się jeszcze 2,405,952, gr. 25. Z długu znowu 
7 miljonow przyznanych mu przez Rplitą, odebrał tylko 335,958 
złp. gr. 2, den 9. Zostało więc jeszcze do wypłaty zip. 6,664,041 
gr. 27 den 9. Dodawszy do tego sumę 893,812, gr 14, którą 
król wydał na potrzeby Rplitej, a wydatki te dowodami uspra- 
wiedliwiał, znajdziemy wielką liczbę zł. 9,963,807 gr. 16, den 9, 
do których podniesienia z kasy publicznej rościł sobie król prawo. 
Widzimy więc, że z nowemi pretensjami, które podał sejmowi 
Stan. August, dług kraju li tylko dla niego przeniósł 9,000,000 '), 
Sejm przyznał ten cały dług narodu dla króla, a że w skarbie 
funduszów nie było, pozwolił Stanisławowi zaciągnąć pożyczkę 
zagraniczną na 9 tylko miljonow, a resztę miał spłacić z fundu- 
szów na umorzenie długu państwa. Na umorzenie tej pożyczki 
skarby obojga narodów co roku miały wierzycielom wypłacać po 
50,000 duk. prócz prowizji, którą już skarb prywatny królewski 
miał zastąpić; takim sposobem dług cały miał być umorzony 
w ciągu lat dziesięciu, nawet w razie śmierci królewskiej i ustać 
z rokiem 1786. Wciągnięto te 9 miljonow w listę długów pań- 
stwa i postanowiono o wypłacie tej sumy przed wszystkiemi in- 
nem pamiętać. Kwity co rok miały k conto odebranych 50,000 
duk. przychodzić do komisji skarbowej. Nawet rada nieustająca 
nie mogła tym funduszem rozrządzać, chociaż jej wszjrstko było 
wolno. Pewność wypłaty zapisano na dobrach narodowych w Li- 
twie, na ekonomji brzesko-litewskiej, grodzieńskiej, kobrzyńskiej, 
ołyckiej i szawelskiej. Wierzycielom dano moc w razie niewypła- 
calności, zająć wszystkie te dobra w swoje prawne posiadanie. 
Całą tę konstytucję pod tytułem: Vlczpieczenie dłtym njoLSz^c}} kro- 
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lopskiehf wciągnięto do akt grodu warszaw, d. 21 października 
1776 ^). Król przechwala się tam widocznie, opowiada, że mało 
co dostał z tego, co mu się należało ze skarbu, że od dnia i marca 
177S r. aż do 31 sierpnia 1776 r., zastępował pieniędzmi swoimi 
potrzeby Rplitej. Widzieliśmy wyżej, jak wielkie to było za* 
stępstwo. 

Z trudnością udało się sejmowi w 1776 r. zrównoważyć wy- 
datki z dochodami. Zmniejszono stosownie pensje, ustanowiono 
podatki nowe, urządzono porządek wybierania cła, stępia, czopo- 
wego, podymnego, kwarty — i Rplita potrafiła wybrnąć z toni; 
Ik> niedługo dług umorzono, dochody już na sejmie w r. 1778 
znakomicie się podniosły, tak że 20,000,000, corocznie wynosiły, 
a pilna administracja skarbu sprawiła^ że wydatki teraz mniejsze 
były od dochodów. A jednak handel się nie podniósł i król naj- 
większą część tego funduszu Rplitej marnował dla swojej przy- 
jemności. Konstytucja 1776 r. podana do akt grodzkich warsz. 
14 października ^ stanowiła, żeby 4,000,000 króla ze skarbu wy- 
płacać przed wszystkiemi innemi wydatkami, zaraz po opłaceniu 
tak nazwanych cipensarum fundif a w nich pensyj komisarskich, 
ze skarbu kor. więc odtąd pobierał król 2,666,666, gr. 20, a z Li- 
twy resztę if333)333, gr. 10. Potem już z pozostałych dochodów, 
miały się opłacać pensje cywilne z dołu, wojskowe z góry. Za- 
strzeżono przytem Stanisławowi prawo dochodzenia nowych pre- 
tensyj do skarbu, które za udowodnieniem obiecano wypłacić. 

W opłakanym więc stanie skarbu, w pośród deficytu 19 mil- 
jonów, kiedy wszyscy ograniczali widoki swoje, miał Stanisław 
August myśl zuchwałą, rościć sobie prawo do 13 miljonów od 
Rplitej. I nam każą wierzyć, że on szczerze sprzyjał krajowi. 
A potem zawsze i wszędzie on był tylko na świeczniku. Jemu 
kazano najprzód wjrpłacać dochody ze skarbu, choćby to nawet 
było i z krzywdą naglących spraw Rplitej, — jak gdyby na nim 
spoczywała tejże Rplitej całość. 

Lat kilkanaście pokoju- które nastąpiły po 1776 r., mają 
ważne znaczenie dla narodu. Wszystko poszło w górę, — i lite- 
ratura i skarb i pojęcia. Miała wtedy Litwa wielkiego ministra 
w osobie Antoniego Tyzenhauza. Był to geniusz twórczy, rozum 



^) Gazeta warsz. Nr. 94. suppl. -^ ^ Gazeta warsz, ^r. 84. 



172 DZIEŁA JULJANA BARTOSZEWICZA. T. VIIL 

wszechstronny a przedsiębierczy. Zrobił on na Litwie dla dobra 
narodu więcej, jak całe wieki. Funduszami dóbr królewskich roz- 
legle działał, na wysoką skalę, — nie szczędził i własnego ma- 
jątku. Trzymać go, zatrzymać przy sterze jak najdłużej radziła 
dobra, rozsądna polityka. Król go lubił, sprzyjał mu, a poświęcił 
go intrygom. Ale to on już tak płacił, wynagradzał zasługi dla 
siebie i kraju. 2^ nikczemność, złą wiarę — ordery dawał, za 
pracę obywatelską i cnoty, — odwdzięczał zapomnieniem, prze- 
śladowaniem. 

Niechby lat jeszcze kilka przy swojem podskarbstwie po- 
został Tyzenhauz, a król by nowe znalazł pod ręką miijony. Prze- 
śladując go Stanisław własnej nie rozumiał korzyści. 

W Koronie tymczasem frymarczył król dobrami stołowemL 
Przez zabór kraju, ekonomja sandomierska i wielkorządztwo kra- 
kowskie rozerwały się na cząstki, bo wiele ziem pozostało po za 
kordonem austryjackim. Że w pozostałych odłamkach nie można 
było dobrego urządzić gospodarstwa, Stany w r. 1776 dały moc 
komisji skarbowej sprzedać dobra pozostałe za wiedzą króla. 
I w samej rzeczy 26 października 1776 r. naznaczył król lustra- 
torów do sprzedaży włości sandomirskich, lub zamiany na inne ^)«. 
W lat cztery potem (1780) dla upłynionego także czasu komisjS 
wyznaczonej r. 1775 do rozgraniczenia dóbr stołowych ekono — 
micznych w Litwie, postanowiono, że sprawy zaskarżone i nie — 
ułatwione, odesłane być mają do sądów asesorji litewskiej, z wa — 
runkiem zachowania całości granic koronnych. ^). 

Na tymże sejmie 1780 r. król podarował Rpltej złp. 741, 490^, 
groszy iiYfif które wyłożył z własnej szkatuły na ulepszenie for- 
tecy kamienieckiej, arsenału warszawskiego i ludwisarni ^) 

Przed oddaleniem jeszcze na Litwie od urzędu Tyzenhauza, 
król reskryptem swoim z dnia z dnia 11 maja 1781 r. chcąc 
trwałe i porządne względem dochodów i wydatków tudzież wszel- 
kich domowych swoich interesów uczynić rozrządzenie, a poznaw- 
szy z doświadczenia jakowe z ustanowienia komisji skarbowej wyni- 
kły dla kraju użytki, — przedsięwziął ustanowić komisję eko- 
nomiczną, któraby na wzór porządku wprowadzonego do skarbu 



*) Gazeta warsz. Nr. 96. — ') Vol. Leg VIII, 98O. Ale gazeto warsz. 1780 
Nr. 84 rachuje ten podarunek troszkę mniej bó złp. 713,635. — *) V. L. VIII, 969, 



STUDJA. O DOCHODACH KRÓLA STAN. AUGUSTA. 173 

koron, zawiadywała wszystkiemi interesami ekonomicznemi i praw- 
nemi, bądź stołu królewskiego, bądź dziedzicznych dóbr jego. 
Mianowani zostali na lat sześć członkami tej nowej komisji, Mi- 
chał Mniszech sekretarz W. L., jako prezes — Adam Cieciszew- 
ski pisarz — Jan Kicki koniuszy W. K., — Antoni Dziekoński 
strażnik, Polny litewski, jenerał Mokronowski i poeta — szam- 
belan Józef Szymanowski ^). Opisał im król zaraz i rotę przysięgi. 
Komisja ekonomiczna jedna była na Koronę i Litwę, a miała 
władzę rozległą. Ona zawierała kontrakty, puszczała arendy, za- 
wiadywała wszelkiemi dochodami. Bez jej wiedzy kasy królew- 
skie grosza jednego nie brały z intrat od ekonomij dóbr, domów, 
placów i składów. Komisja wglądała we wszystko, — miała i wła- 
dzę sądowniczą; wymierzała sprawiedliwość poddanym^ przyjmo- 
i¥ała od nich skargi na dzierżawców. Kombja dostała polecenie 
ułożyć budżet dochodów i wydatków, który miał sam król za- 
twierdzić, — a nad ten budżet nie wolno jej było wydać szeląga 
bez zezwolenia królewskiego. Wszyscy przed nią zawiadujący in- 
tratami rachować się musieli i kwity od niej tylko odbierali. Co 
miesiąc miała nadto komisja zdawać królowi raport o czynno- 
ściach swoich, a rachunki zdawać co dwa lata. 

Potrzebne było koniecznie ustanowienie komisji ekonomi- 
cznej, bo długi królewskie, mimo ogromnych dochodów, coraz 
więcej rosły i rosły. Pozaciągał Stanisław wiele zobowiązań wzglę^ 
dem wielu osób, — a skarb jego nie wystarczał na tyle rozcho- 
dów. Milj^ny więc przechodziły przez ręce marnotrawnego króla, 
a było mu zawsze mało i mało. Ustanowieniem komisji ekonomi- 
cznej chciał poprawić własne interesa. Teraz wszystkie dochody 
swoje z dóbr stołowych i własnych oddawał pod opiekę, pod do- 
zór ludzi obcych. Zmniejszyło to zupełnie, zniszczyło nawet wła- 
dzę podskarbich nadwornych, ale królewskie interesa poparło. 
Jest drugi reskrypt króla do komisji dnia 18 sierpnia 1781 roku, 
w którym jaśnie się tłumaczy. Powiada tu Stanisław, że już stale 
urządził swoje wydatki, stosownie do okazałości majestatu i po- 
trzeb nieodbitych, z myślą także imiorzenia zupełnego długów. 
Ztąd pokasował pensje, które płacił ze swojego prywatnego skar- 



^) Reskrypt ten królewski czytać w Gaz. Warsz. 1771 r. Nr. 43 i suplemeat* 
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bu rozmaitym osobom, obiecując zawsze w reskiypcie, ie kiedy 
interesa swoje do pomyślnego doprowadzi stanu, «nie będzie 
ścieśnioną ręka ta, która wszakże dotąd świadczyła hojnie na ro- 
zmaite rodzaje miłosierdzia i dobrodziejstw ». Ładnie wyglądała 
ta pochwała samego siebie. Oświadczał się wtedy uroczyście król, 
że nad tabelle już ułożone, które podpisał, pod żadnym pozorem 
nie pozwoli sobie większych wydatków — co większa, zapobie- 
gając niby podstępom, ogłosił, że odtąd nietylko żadnych assy- 
gnacyj, skryptów, zobowiązań się pod jakimkolwiekbądź tytułem, 
sprzedaży, zastawy, kupna, wydać i podpisywać nie chce, 'ale 
wszelkie takie assygnacje i pisma poczytuje z góry za fałszjrwe, 
podstępne, uwłaczające majestatowi Wszystko za niego miała 
robić teraz, rządzić, sprzedawać, zamieniać komisja ekonomiczna ^). 
Musiał już wtedy ostatkiem gonić król Stanisław, kiedy sam sobie 
nie wierzył i takie prawa pisał na siebie. 

Cały ciąg swojego panowania. Poniatowski przesiedział w War- 
szawie. Dopiero teraz 1781 r. w październiku, w odwiedziny po- 
jechał do Mniszchów, do Wiśniowca. Drugą podróż odprawi! do 
Litwy na sejm grodziński 1784 r. i zajrzał do księcia woj. wiL 
Radziwiłła do Nieświeża. I te dwie podróże kosztować musiały 
ogromną masę pieniędzy. Ale najwięcej zmarnował król w po- 
dróży kaniowskiej kiedy jechał 1787 roku na spotkanie Katarzy- 
ny U. W lutym opuścił Warszawę; dwa miesiące czasu stracił 
czekając na imperatorowę, widział się z nią trzy godziny tylko 
i wrócił potem do Warszawy, przez tę chwilę czasu przepuściwszy 
tylko do sześciu miijonów złotych. W r. 1787 właśnie upłynął 
pierwszy okres komisji ekonomicznej. Zaprowadziwszy porządek 
w dochodach, mogła ona królowi tyle dostarczyć na zbytki. Pó- 
źniej i wieść o niej ginie wśród działań sejmu czteroletniego. 

Sejm wielki ostatni, uchwalał powiększenie wojska do stu 
tysięcy a nie miał na to pieniędzy. Król ani pomyślał o tem, że 
jego dochody mogłyby wesprzeć upadający naród. Najpiękniejsze 
tedy plany i zamiary sparaliżowane zostały. Król nie mógł dać, 
bo sam nie miał, bo sam potrzebował wsparcia. On był tak roz« 
rzutny, że nie pomyślał nawet, jak to wielu robi w jego latach 



^) Reskrypt ten w Gaz. Wariz. 1781 r. Nr. 69. 
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podówczas, gromadzić sobie skarby na starość. Król Stanisław 
do ostatnich chwil życia swojego był palant Włos mu już posi- 
wiał a jeszcze pudrował głowę, mizdrzył się do kobiet — i kie- 
dy? wtenczas kiedy huk strzałów, szczęk broni rozlegał się na 
północy^ południu i zachodzie. Zrobił co prawda wielką dla Rze- 
czypospolitej ofiarę. Na sejmie 1791 r. podniosły się wrzaski na 
tych, co pałac Brylowski kupili dla posła rossyjskiego i koszto- 
wnie go umeblowali. Szło o miljon. Król Stanisław przez lat 10 
po 100,000 płacąc ze swoich dochodów obiecywał zastąpić ten 
miljon. Stany tej ofiary nie przyjęły ^). 

Sejm postanowił, że król sam ma pojechać i objąć dowódz- 
two nad wojskiem. Stanisław posłał księcia Józefa — a sam się 
niby to ciągle wybierał. Skłopotany tą ospałością monarchy, idzie 
do niego sam marszałek sejmu i namawia, prosi, błaga, żeby je- 
cłiał do wojska. cWszystko to dobrze mój Małachowski*, odpo- 
wiada król, — aale patrz, ubogi jestem, nie mam pieniędzy*. — 
•Pieniądze będą Naj. Panie, — ja mój majątek cały oddaję na 
ofiarę ojczyźnie — dostarczę pieniędzy, ale niech mi będzie wol- 
no je przywieźć ci Naj. Panie do karety*. Król obiecał — nie 
pojechał. 

I w jakież bezdenne morze wsiąkały te skarby, te bogactwa, 
te dochody z ceł, z soli, z poczt, te intraty z dóbr stołowych, 
te pensje pobierane ze skarbu? Gdzie się podziewały te miljony, 
których królowi dostarczały ekonomje, przy regularnie wypłaca- 
nych corocznie czterech miljonach ze skarbu — wypłacanych 
naprzód przed wszystkiemi innemi wydatkami? 

Pozbawiony tronu Stanisław mieszkając przez dwa lata 
w Grodnie utrzymywał dwór liczny. Nie wystarczała mu pensja 
którą pobierał już teraz od dworu petersburgskiego 2,800,000 
złotych ^. Co dzień na obiad zapraszał tutaj do siebie obywateli 
okolicznych, nawet z żonami i jenerałów rossyjskich. Opuścili go 
tutaj wszyscy, co mu niegdyś w Warszawie pochlebiali i żyli z jego ła- 
ski. Tak mu zapłacili jego hojność. I Warszawa dziwnie spoglądała na 
swojego króla. Wyjeżdżając do Grodna, dla spłaty długów sprze- 
dał swój skarb prywatny — a były w nim naczynia srebrne sta- 



1) Kalendarzyk polityczny r 1792. II. Str. 179. 3 lutego. — *) Pamiętniki 
Sagatyóskiego wydane przez Raczyńskiego w Poznania. 
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rej roboty, puhary, roztruchany, dzbany z czasów zygoiuntowskich 
z piękną rzeźbą, — siodła, mundsztuki z drogiemi kamieniami, 
czapraki, medaljony, numizmaty złote i srebrne, wielkie smara- 
gdy, rubiny, szafiry, granaty i turkusy. Wszystko to przeszło 
w ręce żydów hamburgskich. A za te bogactwa wziął król kil- 
kadziesiąt tysięcy ^). Potem jeszcze Austrja, Rosja i Prusy pro- 
wadziły z sobą rachunki i spłacały długi króle iwskie. 

Stanisław August nie umiał się rządzić, był to człowiek bez 
myśli, bez ducha i dlatego ciągle był ubogi, ciągle łaknął. Nie 
wspierał familji, bo nie miał czem. Książę Józef po kampanji roku 
1793 z łaski stryja prawie nie miał żyć z czego. W Petersburgu 
król nieraz cierpiał niedostatek i gryzł się i martwił, rozpamiętu- 
jąc życie swoje. On chciał zreformować naród, a siebie zrefor- 
mować nie chciał i nie umiał. Rachując ze wszelką względnością, 
stracił on przez ciąg swojego panowania około 150 miljonów zło- 
tych. A kiedy weźmiem na uwagę uposażenie innych członków 
jego familji, przekonamy się, że żyli oni z największą krzywda 
nieszczęśliwej Rzplitej. Dużo, dużo nam zawinił ten niepojęty ród 
Poniatowskich. Zaświecił nam jak zła gwiazda przed upadkiem 
i zniknął. A myśmy tylko czuli w ciele narodowem rany, które 
nam oni zadali.... 

Czasby porzucić uprzedzenia, przesądy. Czasby się przeko* 
nać, że król Stanisław August nic nie zrobił dla Polski, że ona nic 
mu nie winna. Jeżeli jego panowanie ocuciło naród, jeżeli wybu- 
jała pod nim literatura francuzko polska i oświata encyklopedy- 
czna, to nie winien temu Stanisław August, a myśl swojska pa- 
tryotyczna narodu, — Konarski, Krasicki, Naruszewicz. 

30 kwietnia 1847 roku. 



*) Tenie. 
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Powziął wtedy Załuski myśl przedrukowania wszystkicłi 

praw i konstytucyj koronnycli. Poprzedzili go już w tej pracy 
Łaski, Taszycki, Herburt i Januszowski. Spółczesny Załuskiego, 
Stanisław Kożucłiowski cześnik wieluński, także zajmował się gor- 
liwie zebraniem w jednę całość porozrzucanycli pomników pra- 
wodawstwa krajowego. Sejm walny grodzieński 1726 r. upoważ- 
nił go tej pracy. Lat kilka ciągłego mozołu musiał poświęcić 
Kożuchowski i właśnie pod owe czasy latały wieści, że dzieło 
całe już skończone, że niedługo pójdzie do druku. Rzeczywiście, 
bogaty cześnik do dóbr swoich Mokrzką, w ziemi wieluńskiej, 
sprowadził zecerów i druki, i zwolna odbijał arkusze za arkusza- 
mi, a korekty i wydania pilnowała córka ^). Kosztowało to przed- 
sięwzięcie ogromne sumy i uszczupliło majątek zacnego obywa- 
tela. Mimo to, utworzył Załuski plan nowy przedrukowania 
Yoluminów Legum. Praca Kożuchowskiego nie zaspokajała we 
wszystkiem ks. Referendarza koronnego, — a naprzód miała za 
zbyt szczupłe granice, bo nie obejmowała całego ogromu kon- 
stytucyj, idąc tylko porządkiem lat od r. 1550 do 1726. Tak 
więc najważniejsze ze wszystkich statuta dawne, prawa uchwa- 



1) Bentkowski, hist. lit. pol. II. 154, z ZałuBkiego. 
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lone w Chęcinach i Wiślicy, przywileje Ludwika, swobody nadane 
przez Jagiellonów, nie miały tam miejsca. Potem dzieło Kożu- 
chowskiego ułożone sposobem Herburta, zawierało w sobie treść 
konstytucyj, a nie tekst prawa i uchwał. I wykład sam był alfa- 
betyczny, słownikowy. Nie było tam żadnego systematu^ żadnego 
porządku. Konstytucye nie szły koleją czasu, — rok za rokiem, — 
a więc dzieło nie pozwalało objąć za rzutem jednym oka obrazu, 
w jakim się rozwijało prawodawstwo polskie. 

Chciał zapobiedz temu Załuski — i wydać jak najzupeł- 
niejszy zbiór praw i konstytucyj. Chciał rozwinąć przed oczami 
czytelników całą historję naszego prawa i pokazać jak rozwijało 
się z zamętu, jak rosła ta władza wszystkich skupiona we władzy 
jednego, aż się wyrodziła w liberum veto. Zbiór więc jego miał 
być zbiorem historycznym a zupełnym, bo dzieło całe miało za- 
sięgnąć najdalszej epoki, a dojść aż do chwil ostatnich, aż do 
czasów saskich Augustów. Żeby zaś całą użyteczność zapewnić 
swojej pracy, Załuski myślał do dzieła dołączyć inwentarz kon- 
stytucyj. Już taki inwentarz wydał przedtem Wojciech Madaliń- 
ski u Szeligi we Lwowie 1630, i objął w nim prawa uchwalone 
od r. 1550 po 1620. Kontynuował go Jan Dzięgielowski i wydał 
swój zbiór u Piotra Elerta w Warszawie, 1644. Ale Maciej Ła- 
do wski położył tu największe zasługi. Inwentarz jego wydany 
w Warszawie 1685, in folio, najlepiej odpowiadał swojemu ce- 
lowi ^). Otóż Załuski chciał dopełnić Ładowskiego, poprawić błędy 
jeżeli były jakie, dodać jeżeli co opuszczone, i jako dodatek, 
rejestr, nieodbicie potrzebny, dołączyć nowy inwentarz do Zbioru 
praw i konstytycyj koronnych. 

Żadne przedsięwzięcie literackie nie było tyle w duchu czasu, 
nie było więcej w porę, jak ten pomysł Załuskiego. Całe Volu- 
men Legum było wtedy nadzwyczaj rzadkie, w księgarniach go 
nie dostał, — a za kilkaset złotych ledwie się można go było 
gdzie dokupić, przypadkiem, dziwnem zdarzeniem losu, — a je- 
żeli kto kupił, to i tak nie miał pewności czy posiadał zupełny 
komp'let tego tak ważnego dzieła. — Ztąd te częste postanowie- 
nia sejmowe nakazujące zebranie praw i konstytucyj, a zawsze 
napróźno, bo duma, czasem zawiść, czasem interes zrywały 



*) Tamłe II, 171— 2. 
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wszystko, a zbiory piękne i systematyczne nie zyskiwały sankcji 
narodu na jego sejmach prawodawczych, Załuski myślał zadosyć 
uczynić tej ogólnej chęci, do swoich zasług jeszcze jedne zasługę 
przyłączyć. W tym celu zniósł się z drukarnią pijarską w War- 
szawie. Ta drukarnia miała wyłączny przywilej królewski, wy- 
dany przez Augusta II (1701), drukowania na wieczne czasy praw 
i wszelkich uchwał krajowych, a jak mówiła konstytucja sejmu 
konfederacyjnego w bezkrólewiu 1668: « założoną została dla 
wygody Rplitej i spraw publicznych. » Księża pijarzy nie mogli 
nie sprzyjać temu przedsięwzięciu. Było pomiędzy nimi szcze- 
gólniej dwóch mężów, którzy się całkiem, sercem i duszą, po- 
święcili tej pracy i pojęli myśl Załuskiego. Jeden nazywał się 
Stanisław Konarski, drugi był to ks. Bonawentura Raciborski, 
prefekt drukarni a lektor ńlozoQi. 

Konarski wzrósł w ukryciu klasztoru, dojrzał dla wielkich 
czynów w ciszy zakonnego życia. Młody jeszcze latami, przejrzał 
nagle, — rzucił drogę błędu, scholastycyzmu, na której umieścili 
go nauczyciele zakonni, a wstąpił w nowy zawód. Znał go już 
od niejakiego czasu Załuski. — Jeden i drugi oddani nauce^ mu- 
sieli się koniecznie napotkać w życiu. Oni tylko obadwaj pojąć 
i zrozumieć się mogli. Związek więc ich był naturalny, a chlubny 
dla obudwóch. Ks. Konarski miał doglądać druku samego dzieła, 
Załuski rozciągnąć nadzór i opiekę nad całą robotą, dostarczyć 
kosztów i materjału^ — ks. Raciborski pilnować druku i miał 
przyspieszać co prędzej wykonanie wielkiego dzieła. 

Załuski wziął do ręki inwentarz Ładowskiego, przejrzał go, 
poprawił, — dopełnił wykazem konstytucyj od 1685 do 1726 r. 
wyrobił królewskie przywileje i wysłaŁtak cafe poprawione dzieło 
pod koniec 1731 do Lipska cum facidtatibus delitis. Wejdman 
bibliopola JKr. Mości zaraz po nowym roku 1732, miał tam roz- 
począć druk w Lipsku, w środku Saksonji, wtenczas kiedy same 
Yolumina Legum drukować się miały u pijarów w Warszawie ^). 

Ogromne koszta pociągało za sobą to przedrukowanie kon- 
stytucyj kor. Nakład prywatnego człowieka nie mógł wystarczyć 
na takie wydatki. — Chciał więc Załuski odezwać się do hojno- 
ści spółziomków. Tem więcej potrzebną była ta pomoc spół-oby- 



^) Kuijer polski 1732, Nr. lOó, 
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wateli, im ogromniejszy zakres swojemu przedsięwzięciu wyzna- 
czał ks. Referendarz. W nowe wydanie wejść miaiy wszystkie 
prawa i postanowienia ogłoszone od roku 1 340, a zawarte w zbio- 
rze kanclerza i arcybiskupa Łaskiego. Od roku 1550 zaczynały 
się właściwe Yolumina Legum, a szły koleją lat aż do 1726, 
epoki ostatniego sejmu grodzieńskiego. W dawnycli wydaniach 
było wiele konstytucyj opuszczonych. Odszukał je i wcielił do 
swojego dzieła Załuski. Chciał jeszcze do całego dzieła, które 
wszystkie dawne wydania zastąpić miało, samym wykładem sy- 
stematycznym i zupełnością, przyłączyć nawet i korrekturę pru- 
ską. Łatwo nam tedy pojąć jak olbrzymie to były ramy, — ja- 
kich potrzeba było dla dokonania zamiaru kapitałów i nakładu. 
Cała więc nadzieja spoczywała w ogłoszeniu prenumeraty. 
Lecz żeby ogłosić cenę przystępną dla wszystkich, a ściśle za- 
stosowaną do kosztów, jakie druk za sobą pociągnie, potrzeba 
było obrachować domniemany rozchód, i naznaczyć cenę prenu- 
meracyjną w takiej ilości, żeby summy zebrane pokryły koszta. 
Chciał nadto ks. Referendarz robić wszystko jawnie, otwarcie. 
Dlatego zjednał dla siebie opiekę możnych, senatorów narodu. 
Pod ich zaręczeniem miało wyjść całe dzieło. A zdaje się, była 
to niezawodna rękojmia, bo złożyli ją : ksiądz Jędrzej Stan. Załuski 
biskup płocki i Józef z Wielkich Kończyc Mniszech marsz. W. kor. 
Zaręczyli także i gorliwie się zajęli całą tą sprawą, Sebastjan Ryb- 
czyński pisarz dekretowy i Cichocki metrykant, — obadwaj 
urzędnicy koronni. Ks. referendarz zyskawszy taką opiekę dla 
swojego przedsięwzięcia, przystąpił do obliczenia kosztów, które 
mu podała drukarnia. Działo się to w obec biskupa płockiego, pi- 
rza dekretowego i metrykanta, dla większej powagi a obudzenia 
wiary w publiczności. Znajdował się tam przytomny i ks. Stani- 
sław Grabowski kanclerz lwowski i sekretarz królewski. Ciekawe 
zapewne będą dziś dla nas te szczegóły rachunków literackich 
przed laty stu kilkunastu, bo nam objaśnią wiele zapytań, ile 
wówczas kosztował druk, papier itd. Podajemy je też w całości *). 
Jeden egzemplarz całego dzieła miał zawierać w sobie do 
1 1 50 arkuszy: egzemplarzy wybić się miało najmniej 1500. Był 



O Wijystkie te szczegóły wyjęte s^ z Prospektu ogłoszonego w Nrze 106 
Kuijera Polskiego. 
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to więc ogrom, nawał pracy. Litery lane trzeba było w ciągu 
samego przedsięwzięcia przelewać i odnawiać z wielkim kosztem. 
Wszystkie te okoliczności wchodziły w rachunek. A zasadą przy- 
jętą było: od jednego arkusza płacić zecerowi, który składa lite- 
ry, po 4 zł., a preserowi, który wybija druk od półtora tysięcy 
egzemplarzy jednego arkusza, dawać po 6 zł. Załuski wystawił 
potrzebę utrzymywania pięciu korrektorów, — tym potrzeba było 
takie zapłacić. Posługaczów użytych do tej pracy potrzeba było 
żywić. Koszta te miała już podejmować drukarnia. Dodajmy do 
tego papier na korrekty, massę drukarską, świece, drwa, różne 
potrzebne narzędzia i inne nieprzewidziane wydatki, a znajdziem 
że cena wydrukowania jednego arkusza, musiała się jeszcze o zł. 
10 powiększyć, bo 10 już wzięli zecer i preser. Tak więc dru- 
karnia księży Pijarów bardzo mało rachowała na zysk własny. 
Z tej szczupłej summy, jaka łożyła się na wydrukowanie 1500 
egzemplarzy jednego arkusza, to jest, ze 20tu złotych, potrzeba 
było zastąpić wszlekie przewidziane i nieprzewidziane wypadki 
i zyskać coś przecie. To była zasada, — a teraz rachunek: 
3)ruk. 
Arkusz po zł. 20, a 1150 arkuszy, — to wyniesie złp. 23,000. 

"^papier. 
1500 egzemplarzy^ a w każdym 11 50 ark., to 
arkuszy będzie trzeba 1,725,000. Czyli rachując 
na belę 5000 ark., — potrzeba bel 345. Papier 
ma być dobry, dychtowny i piękny. Średnia 
cena beli w Gdańsku, rachując z przewozem do 
Warszawy 100 tynfów, będzie cena 345 bel • złp. 43,700 

Razem złp. 66,700 
Na nieprzewidziane wypadki dodawszy dla zao- 
krąglenia złp. 3,300 

Będzie obliczony koszt na wydrukowanie dzieła złp. 70,000 

Załuski rachował tylko na 1000 prenumeratorów. Wielkość 
zatem prenumeraty na jeden egzemplarz przyszło oznaczyć na 
70 zł., żeby spodziewanym przychodem pokryć zupełnie rozchód. 
Ale za te 70,000 złp. spodziewanych, wydrukować było można 
1500 egzemplarzy. Gdyby te 500 egzemplarzy nad liczbę zapre- 
numerowanych, osobno wybitych, sprzedać także po 70 zł., mo- 



1 82 DZIELĄ JULJA.NA BARTOSZEWICZA. T. YIIF. 

żnaby z tego zebrać summc 35,000 złp. Ale to już był dochód 
niepewny, zostawiony na korzyść drukarni, która tym sposobem 
mogła sobie powetować, choć nie prędko, małe zyski przy ogól- 
nym porachunku. A zresztą gdyby udało się zaraz sprzedać te 
500 egzemplarzy, zebranoby mały kapitahk, który mógł być rę- 
kojmią postępu dzieła pod prasą. Za 70 zł. szlachcic prenume- 
rator miał dostać kilka ogromnych tomów, a w nich całe skarby 
prawa narodowego. Nigdy cena nie mogła być przystępniejszą, 
nigdy przedsięwzięcie samo w sobie, nie zawierało tyle pewności, 
że zaspokoi wszelkie oczekiwania. Już sam autor projektu wszelką 
podawał za sobą rękojmię. 

Po obrachowaniu kosztów, zaraz nastąpiło ogłoszenie pre- 
numeraty w piśmie jedynem, które doskonale charakteryzowało 
życie dawnej Polski, jedynem, które perjodycznie co tydzień wy- 
chodziło wtenczas w Warszawie, a zawierało tylko nowiny z dwo- 
ru królewskiego i nowiny z dworów magnackich. Pismo to. na- 
zywało się — Kurjer Polski. Przy zawiadomieniu, że drukuje się 
już w Lipsku u Wejdmanna przejrzany inwentarz Ładowskiego, 
ogłosił Załuski w Nrze 106 Kurjera (był to pierwszy Nr. w roku 
1732 z d. 2 stycznia), że przystępuje do drukowania Yoluminów 
Legum i otworzył prenumeratę. Tę informację !(str. 452 — ^454) 
podpisali Załuski bisk. pł. Mniszech marszałek kor., nasz Józef Za- 
łuski referendarz i opat Hebdowski i Rybczyński. 

Główny kantor, gdzie można było złożyć prenumeratę, znaj- 
dował się w Warszawie w mieszkaniu księdza referendarza, który 
stał wtedy u Karmelitów bosych na Krakowskiem Przedmieściu, 
w tyle; kościoła. Miał przy sobie Załuski jako domownika księdza 
Gozdzkiego, — ten w jego mieszkaniu odbierał pieniądze. Cisnęło 
się też wiele ludu do Karmelitów: senatorowie, dygnitarze, urzę- 
dnicy, starcy i młodzi, biskupi i świeccy, szlachta i panowie. 
Składano pieniądze do skrzynki, a ta była pod kluczem ks. re- 
ferendarza i metrykanta Cichockiego. — Założono i po prowin- 
cjach kantory: w Krakowie, Poznaniu, Lwowie, Wilnie, Grodnie, 
Toruniu, Gdańsku i Eblągu. Pocztmistrzowie w tych miastach 
byli uproszeni, żeby odbierali pieniądze i przesyłali je do War- 
szawy, a zaraz odwrotną pocztą mieli od Załuskiego i Cichockie- 
go odbierać pokwitowania z summ nadesłanych. Wszystko to 
przechodzić miało przez ręce jenerała pocztmagistra kor. Holts- 



STUDJA. PRZEDRUK YOLUMINÓW LEGUM 1732. 183 

bringa; — do niego jak do ogniska zbierały się pieniądze z pro- 
wincyj ł kwity do kantorów. Wolno przecież było obywatelom 
ze stron oddalonych od stolicy, prenumerować w samej War- 
szawie. Dla przyspieszenia druku, kantory otwarto już 4 stycznia 
1732, a termin, do którego można było składać pieniądze, wy- 
znaczono na dzień 13 lutego, a najdalej 15 marca. Prenumeratę 
z prowincyj winny były kantory przesyłać natychmiast wraz z do- 
kładnym spisem imion i nazwisk obywateli, co złożyli pieniądze. 
Nazwiska te obiecał Załuski drukować w Kurjerze Polskim, zar 
pewne dla zachęty innych. On z Cichockim przyjęli na siebie 
całą część administracyjną przedsięwzięcia i wydawali karty kan- 
torom, płacili drukarni, kupowali papier. Po 1 5 marca, cenę pre- 
numeraty oznaczała drukarnia wedle swej woli i to już było jej 
zyskiem. Obiecywał Załuski co tydzień wygotować 10 arkuszy, 
a tak całe dzieło ukończyć w przeciągu lat dwóch, a zawrzeć je 
we trzy ogromne tomy. Tom pierwszy miał być już gotowy na 
sejm nadchodzący 1732. Nie wiedziano jeszcze z pewnością o dniu 
rozpoczęcia tego sejmu, chociaż mówiono, że otwartym będzie 
po wielkim kampemencie, który na polach wilanowskich w tym 
roku miał wyprawić August na cześć córki swojej, Anny Orzel- 
skiej przedtem, a teraz księżny Holsztyńskiej. 

W samej rzeczy, stosownie do obietnicy, drukować zaczął 
Załuski zaraz następną pocztą, w Kurjerze Polskim, listę prenu- 
meratorów na Yolumina Legum. Prawie nie było numerów Kur- 
iera, bez ogromnego spisu nazwisk i tytułów osób, co zapłaciły 
naprzód za dzieło ^). Najświetniejsze imiona Polski, nazwiska 
wsławione rodem, bogactwem, znaczeniem, napotkać można w tym 
spisie. Cała arystokracja zasługi i przywilejów wystąpiła tutaj 
jakby na wyścigi dla wspierania zamiaru, który blask rzucił na 
ostatnie chwile panowania Augusta Mocnego; jeden tylko król 
polski nie brał udziału w sprawie, która tak żywo zainteresowała 
kraj cały. Obcy nam językiem, zwyczajami, wychowaniem król 
August, nie rozumiał praw narodowych, — owszem nieraz chciał 
je potargać, pogwałcić. Jakąż więc miał przywiązywać wagę do 



^ Można czytać te imiona w Kurjerze, w Nrach 107 do 123 włącznie, ci^ 
gle, a polem w Nrach następnych urywkami aż do października 1732. 
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przedsięwzięcia wielkiego król polski z obcego szczepu, do kfoku, 
który rozumiał tylko naród polski? 

Płacono z początku dukatami prenumeratę. Ale kurs tycłi 
pieniędzy stał rozmaicie: to się podwyższał, to opadał, — i miej- 
scowość sama wpływała wiele na tę różnicę. Ogłoszono więc 
w Kurjerze, że czerwony złoty przyjmowany będzie w kantoracli 
tylko po pół-ośmnasta złotego^ bo drukarnia nie jest w stanie 
ponosić strat tak wielkich. — Pocztamt Warszawski przedstawił 
także swoje żądania i ztad każdy kto z prowincji przez kantory 
nadsyłał pieniądze, musiał jeszcze dołożyć po 6 groszy do każde- 
go dukata, na ręce pocztmajstrów. Lepiej więc było płacić mo- 
netą srebrną, tynfami, bo się tak obeszło bez kłopotów ^). 

Na czele prenumeratorów błyszczeli Pijarzy ks. Konarski 
Stanisław i Bonawentura Raciborski. Własną pracą drukując dzieło, 
jeszcze grosz własny nieśli na ofiarę dobru ogólnemu. Coraz wię- 
kszą summa mógł rozporządzać Załuskf, — fundusze przycliodziły 
z Pruss, nawet z Inflant, z Białej Rusi, z Kurlandji. Klasztory 
i Seminarja nie dały się uprzedzić nikomu w sprawie tak naro- 
dowej. — Kilkadziesiąt egzemplarzy zaprenumerowały miasta pru- 
skie, — magistraty Gdańska, Torunia, Grudziąża. Nawet ze Szlą- 
ska, kupiec wrocławski Comtessa przysłał pieniądze ^. 

Widząc tę gorliwość Załuski już w styczniu ogłosił, że 
w pierwszycli dniach lutego druk rozpocznie. Łatwo było obie- 
cywać, — nie łatwo dotrzymać. Prenumeratorów przybywało, — 
wieści o nich dochodziły ze stron odległych, ale pieniądze nie 
przybywały na czas do Warszawy; — to opóźniały się poczty, 
to obywatele oświadczywszy się z chęcią prenumerowania, nie 
składali opłaty, bo albo obawiali się o skutek przedsięwzięcia, 
albo szukali innych jakich rękojmij. I wydarzyło się, że w osta- 
tnich dniach marca, prenumeratorów było zanadto, pieniędzy za 
mało. To opóźniło naturalnie postęp dzieła. Z tem wszystkiem 
już w tej epoce miał Załuski w swojej kasie u karmelitów sumę 
nie małą, bo 1660 dukatów za 415 egzemplarzy co rachując 
dukat po pół-osiemnasta złotego, wynosiło złp. 29,050. Z taką 
sumą w zapasie można było rozpocząć druk^ — jakoż i w samej 



») Kuijer Nr. 107. — «) Czytać listę prcnumcralgrów w Kurjerze. 
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rzeczy około i kwietnia w drukarni pijarskiej panowała podwo- 
jona czynność i praca: bądź co bądź, a Załuski cłiciał na sejm 
wrześniowy ukończyć całkiem tom pierwszy. — Ogłosił przytem, 
2e termin do złożenia prenumeraty i nadesłania pieniędzy, dla 
tych obywateli co jeszcze icłi nie nadesłali, wyznacza się osta- 
tecznie na pierwsze dni czerwca, aż do zielonych świątek, — po 
tym terminie prenumerata podniesioną będzie do 6 dukatów, czyli 
co jedno jest, do 105 złp. ^). 

Po tem oświadczeniu Załuskiego, ogłaszano wciąż jeszcze 
w Kurjerze polskim nazwiska nowych prenumeratorów. Minęły 
już przecież zielone świątki, — czerwiec przeminął i lipiec już był 
na schyłku, a ks. Referendarz z żalem widział, że wiele jeszcze 
nie dostawało pieniędzy, że do tysiąca prenumeratorów jeszcze 
daleko. Druk tymczasem zwolna, ale postępował ciągle. Nie po 
6 dukatów jak ogłosił w marcu, ale po 4 przyjmował Załuski 
prenumeratę jak dawniej. Ale i to nie robiło wrażenia, — nie roz- 
chodziło się tyle egzemplarzy, jak się tego spodziewano. Potrzeba 
więc było zmniejszyć nakład, a z nakładem razem i liczbę mają- 
cych się wybić egzemplarzy. Pojawiło się więc nowe ogłoszenie 
w Kurjerze z d. 23 lipca: przedłużony w nim, ale już ostatecznie, 
termin do prenumeraty, do dnia 1 5 października, zawsze po 4 czer. 
złote. Po tym czasie miano już zamknąć księgę przychodów, obra- 
chować straty spodziewane i zyski, wreszcie miano wyznaczyć 
zmniejszoną liczbę wydrukować się mających egzemplarzy dzieła, 
nie już 1 500 jak przedtem, bo nie starczyło funduszów. Obiecano 
tam raz jeszcze, że na sejm przyszły tom pierwszy niezawodnie 
wręczony zostanie obywatelom, a będzie obejmował najdawniejsze 
prawa od 1347 aż po 1550 włącznie, bo już 5 alfabetów, to jest 
jakby trzy części tomu, jest zupełnie skończonych w drukarni. 
Dowiadujemy się jeszcze z tego ogłoszenia, że w kasie było wtedy 
2304 czer. złotych, to jest prenumerata za 576 egzempL, a bra- 
kowało jeszcze dukatów 1696. Czyli było złp. 40,320, a brako- 
wało jeszcze reszty do 70,000, to jest 29,680. Była to zapewne 
jeszcze ogrooma suma '). 



>) Nr. 118 Kurjera z Warsz. 26 marca. — *) Kuijer Nr. 135. 
Studja hist T. YIII. 23 
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Warszawa brzmiała uroczystościami i paradami wojskowemi, 
bo na polach willanowskich działa gęsto odzywały się po dzia* 
łacłiy moździerze po moździerzach. Ks. Referendarz zajęty pra- 
cami innemiy znalazł czasu dosyć i dla posuwania druku Volu- 
miuów Legum. Jego życie upływać musiało wśród zgiełku w izbie 
sądowej, albo w pośród okopciałych starością murów różnych 
kapituł i konsystorzy. Jego zawód był polityczny, — jego dzieje 
były miijonową wprawdzie cząstką dziejów Polski, ale zawsze 
cząstką. Nie samej nauce, nie książkom, ale i wielu innym pra- 
com, narodowi samemu poświęcać się musiał ks. referendarz Za- 
łuski. Dlatego też on nie doglądał sam osobiście druku Yoluminów, 
boby nie wystarczył razem na tyle trudów, zabiegów. Zlecił tę 
rzecz Konarskiemu i Raciborskiemu, zlecił w dobre ręce i był 
spokojny. Rozciągając nadzór ogólny nad wielkiem swojem przed- 
sięwzięciem, poświęcał wolne chwile sprawom swojego politycz- 
nego zawodu. 19 marca powinszowały mu imienin szkoły pijar- 
skie ^). Zaraz potem we czwartek (27 marca) znajdował się przy 
reasumpcji sądów kurland^kich i przy tej okoliczności, rozwijał 
wobec króla wdzięki swojej makaronicznej wymowy. Po obiedzie 
dnia tegoż miał kazanie na pasji w koUegjacie u św. Jana przy 
wielkiem zebraniu nabożnych, panów, biskupów i mieszczan *)• 
Miał czas i dla przyjaciół. Bo później już we 2 miesiące w nie- 
dzielę 25 maja u św. Jana odbywało się poświęcenie na biskupa 
łuckiego księdza Lipskiego, który był podkanclerzym wtedy, a za 
chwil kilka przesiadł się i na katedrę krakowską. I tu po kon- 
sekracji miał kazanie Załuski ^). 28 maja obecny był z bratem 
Marcinem Załuskim sufr. płockim, na pogrzebie Józefa Sapiehy 
starosty mielnickiego, który się przypadkiem zabił z pistoletu ^). 

W początkach maja ks. Referendarz puścił w obieg swoje dzieło, 
które nieco przedtem wydrukował, we 2ch tomach we ćwiartkę 
pod tytułem : Dwa miecze przeciwko polskim dysydentom. Dostać 
tego dzieła można było w drukarni pijarskiej, u księgarza Ró- 
życkiego, — introligatorów Tłuszkiewicza i Gałeczki, po 5 tyn- 
fów. Jednocześnie z tem dziełkiem wyszły i małe broszurki i ka- 
zań kilka. Czy także Załuskiego? nie możemy ręczyć ^). 



«) Tamże Nr. 117. — ^0 ><!• ^^' "19- - ') id. Nr. 127. — <) Nr. 132. — 
») id. Nr. 124. 
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3go lipca przypadała kapituła w Pułtusku, wyjecliał na nią 
ks. referendarz, ale w drodze zaścigła go wieść o śmierci biskupa 
krak. Powrócił więc 5 lipca do Warszawy, a nazajutrz zaraz wy* 
jechał z bratem sekretarzem W. kor. Marcinem Załuskim, do 
Krakowa na tameczną kapitułę, która w czasie osierocenia stolicy 
biskupiej na dniu 8 lipca zgromadzić się miała po raz pierwszy ^}. 
Wielkie egzekwie z napisami, z wystawnością odbywały się w Kra- 
kowie. Msza wychodziła za mszą. Mitra książęca i pastorał le- 
żały na trumnie. Biskupi celebrowali, — książęta, wojewodowie 
byli przytomni żałobnym, smutnym obrzędom. Wielki pogrzeb 
odbył się 29 lipca; ks. referendarz był na ceremoniach, na po- 
grzebie. Uproszono go raz i miał kazanie. Cały miesiąc przesie- 
dział wtenczas w Krakowie i modlił się za pokój duszy zmarłego 
biskupa, — z nim modliło się wielu ubogich, nędznych. Bo zmarły 
był to Felicjan Szaniawski opiekun niedoli, założyciel konwiktu 
na 10 szkolnej młodzieży w Łukowie. Szkoda, że biskup nie za- 
służył się tyle Polsce, co ubogim i słabym. 

Inne jeszcze sprawy, ważniejsze może, z polecenia samego 
króla, przez czas tak długi zatrzymywały ZsJuskiego w Krako- 
wie. Przypomniało się Augustowi mocnemu, że był zamek w sta- 
rożytnej stolicy Piastów, na Wawelu, zamek, gdzie mieszkali Ja- 
giellonowie, Zygmimt stary i Zygmunt August, nareszcie Batory, 
gdzie był kościół na Skałce, a w nim na ścianie krew biskupa mę- 
czennika błyskała piętnem niestartem, gdzie znajdowały się ko- 
ronyt Chrobrego szczerbiec i skarbce. Królowi zachciało się odno- 
wić, wyreparować stary zamek. Otóż ksiądz referendarz miał 
zrewidować i obejrzeć te narodowe pomniki i mury na Wawelu, 
przekonać się osobiście co potrzebuje naprawy i jakie za sobą 
pociągnie to wszystko koszta. W sobotę (2 sierpnia) kiedy już 
ustały grzmieć dzwony, zamilkły pieśni żałobne, Załuski obejrzał 
zamek krakowski i zaraz potem wyjechał z powrotem do War^^ 
szawy z bratem sekretarzem w. kor. Stanęli obadwaj w stolicy 
5 sierp. Tutaj dopiero teraz rozpoczynał się kampement a po nim 
sejm miał nastąpić *). 



>) Nr. 133. — «) Nr. 138, 
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I tu jeszcze miał wszystkie chwile zajęte. Król wjrprawił go 
w poselstwie na jenerał przedsejmowy pruski do Malborga. Je- 
szcze w czasie kampementu opuścili w tym celu Warszawę Czap* 
scy, wojewodowie Chełmiński i Pomorski ^), wracając na Pomorze. 
Za nimi w końcu sierpnia pospieszył do Malborga Załuski, ale 
jenerał był zerwany, jak wiele innych sejmików w Polsce Nic 
dziwnego, — była to moda czasowa. Z Malborga zajrzał Załuski 
do Gdańska i 2 września powrócił do Warszawy spełnić tylokro- 
tne przyrzeczenie. Bo stało się, jak powiedział Załuski: tom pier- 
wszy Yoluminów Legum był już całkiem gotowy na nadchodzący 
sejm i w Nrze 143 Kurjera pol. ogłoszono, że z dniem niedziel- 
nym (21 września) prenumeratorowie mogą już odbierać swoje 
egzemplarze. Istotnie było za co podziękować drukami pijarskiej. 
Ta punktualność, to spełnienie obietnic, dobrze wróżyło. Odwołali 
się też wydatfcy do opinii publicznej. Oznajmili, że jeszcze wiele 
egzemplarzy pozostaje do nabycia, a zawsze jeszcze za 4 dukaty. 
Grozili, że po zakończonym sejmie cena niezawodnie pójdzie 
w górę. Nie wiemy już, czy te groźby co skutkowały. Wydawał 
każdemu egzemplarze ks. Raciborski za pokazaniem biletu pre- 
numeracyjnego i odbierał pokwitowania z odbioru. Żadnych do- 
datków, jak to się dzisiaj dzieje, nie żądała drukarnia. Egzemplarze 
oprawne były w papier po introligatorsku, ale kto chciał, płacił 
talar bity, a odbierał egzemplarz w oprawie francuskiej. Tak pro- 
wadzić rzecz całą, widzimy, było to szlachetnie wychodzić z pu- 
blicznością, było to zasługiwać na wdzięczność. 

W tymże Nrze 143 Kurjera zaczął ogłaszać Załuski listę 
prenumeratorów na przedrukowanie inwentarza konstytucyj kor. 
Ładowskiego. Niewiadoma przyczyna tej zwłoki, — bo wydanie 
tego właśnie inwentarza miało rozpoczynać przedsięwzięcie. Po- 
kazały się zaraz skutki dobrej wiary. Pojawili się nowi miłośnicy 
ogólnego dobra i chcieli złożyć pieniądze za tom pierwszy, a pre- 
numerować następne. Czyniono zadosyć ich chęci i nie zamknięto 
rachunków ^. 

Tymczasem w październiku wyprawił synów swoich do War- 
szawy Kożuchowski cześnik wieluński z egzemplarzami Konstytu- 



*) Nr. 142. — •) Nr. 146. 
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cyj, do których spisania wyznaczył go sejm zwyczajny w Gro- 
dnie 1726. Król udzielił młodym posłuchanie publiczne i odebrał 
jeden egzemplarz. Mówiliśmy już, że systemat Kożuchowskiego 
był inny, a inny Załuskiego w wydaniu Yoluminów Legum. Jakby 
umyślnie, dwaj ci zasłużeni obywatele, każdy z innego stanowiska, 
zapatrywali się na swoją pracę. Każdy też inaczej dokonał. Dzieło 
jednego było jakby rejestrem, dopełnieniem drugiego. Kożucho- 
wski wskazywał źródło, które się znajdowało w Załuskim. Na 
radzie senatu w październiku wzięto na uwagę trudy, nakłady 
Kożuchowskiego. Zasłużył na wdzięczność i nagrodę publiczną. 
Nadwyrężał całość własnego majątku j^\2l dobra ogólnego wten- 
czas, kiedy Załuski ze swojem dziełem odwołał się do samego 
narodu. Król też w skutku uchwały Rady senatu, kazał Kożu- 
chowsldemu wypłacić ze skarbu kor. 10,000 złp. Niedługo potem 
do księgami Różyckiego i Hebanowskiego w Warszawie przynie- 
siono w komis z Mokrzka egzemplarze konstytucyj — jeden ko- 
sztował 8 talarów bitych ^). 

Ks. Raciborski tymczasem doglądał dalszego postępu dzieła 
w drukarni pijarskiej. Upłynął spokojnie i koniec 1732 r. W sty- 
czniu miał się zgromadzić sejm nadzwyczajny, ostatni już za Au- 
gusta Mocnego. Prenumerata jeszcze otwartą była przez ciąg tego 
sejmu. Oporem przecież szło ciągle. Rok temu, rachowano na 
1000 prenumeratorów i 70,000 dochodu, a 21 stycznia 1733 było 
prenumeratorów 680, a brakowało ich jeszcze 320. Czyli na pie- 
niądze było dukatów 2,720 (zip. 47,600), a niedostawało 1280 
(złp. 12,400). Na drugi tom już przygotowano wtedy blisko 100 
arkuszy w drukarni, a miał tom cały zawierać ich 300.... '). 

Z początkiem sejmu konwokacyjnego w końcu kwietnia 
1733 r. drukarnia miała już na tom drugi wybitych arkuszy 180 
przeszło i ogłaszała wciąż jeszcze prenumeratę po 4 czerwone 
złote. Spostrzeżono się, ale już zapóźno, że przez zbytni pośpiech 
druku, dzieło się drobi nadzwyczaj i że gdyby każdy tom był 
tak szczupły jak tom pierwszy, który zawierał tylko 150 arkuszy, 
całe Yolumen Legum ledwieby się dało zamknąć w tomach 4zię« 
siędu % 



1) Nr. 145 i 146. — «) Nr. 161. — ») 175, 
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Druk inwentarza Ładowskiego u Wejdmana w Lipsku takie 
szedł oporem. Śmierć króla i słabość korrektora były tego przy- 
czyną. Zamiast w marcu, dopiero w dniacli środkowych sierpnia 
obiecał dostawić Wejdman prenumeratorom do biblioteki swojej 
w Warszawie, ale już z pewnością, egzemplarze czysto wydruko- 
wane i oprawne.... ^). 

12 grudnia, 1846 roku. 



O Nr. 182. 



o NOWEM WYDANIU 

SAG SKANDYNAWSKICH. 



Stare sagi skandynawskie, są to ogromne i nieprzejrzane je* 
szcze dobrze skarbnice, z których na dzieje całej, a zwłaszcza pół- 
nocnej Europy, spłynie kiedyś wielkie i dobroczynne światło. 
Dawne podania Skandynawów napomykają wyraźnie, że całe to 
ogromne plemię narodów niemiecko-gotyckich, które zaludniło 
północ Europy, jeszcze przed Cezarem i Tacytem wyszło ze 
Wschodu, i że praojcowie tego plemienia mieli związki z history- 
czną Azją, kiedyś, przed kilką dziesiątkami wieków. Potem te 
ludy gotyckie posunęły się ze wschodu więcej na zachód, pano- 
wały nad Dnieprem, nad Dunajem i nad Wisłą, biły się ze wscho- 
dniem i zachodniem cesarstwem, ścierały się ze straszliwą nawałą 
Hunnów, która już późno napłynęła, wywędrowały nareszcie w da- 
lekie strony, wszędzie znacząc ślady swojego pochodu, wywalając 
stare państwa, a zakładając nowe na dawnych gruzach i zwali- 
skach. Ojczyzną jednakże tych narodów w Europie, w czasach 
już historycznych, były przedewszystkiem lasy zamierzchłe i góry 
Skandynawji. Ztąd wychodziły pokolenia, jedno za drugiem, na 
wędrówkę i panowanie innym okolicom i ludom, ztąd rozpoście- 
rały łupieże, łotrując na morzach, a postrach swojego imienia 
zanosząc aż na brzegi Afryki, ojczyzny Hannibala, Przed zara- 
niem swojej kistorji, ulegali i ojcowie nasi, Słowianie, Gotom i Nor- 
mandom, i dlatego do dziś dnia nie mogą trafić do źródła pier- 



192 DZIEŁA JULJANA BARTOSZEWICZA. T. VIII. 

wotnych swoich dziejów, bo czyny ich i życie, pokryły swo^ 
jemi czynami i życiem zwycięzkie, panujące nad ziemią słowiań- 
ską, ludy gotyckie. Bo i gdzież doprawdy nie były te narody 
gotyckie? Sagi skandynawskie są wprawdzie podaniami jednego 
tylko ludu, ale że lud ten zdobywczy i niespokojny, zapełnił so- 
bą wszystkie strony, zapisał się na wszystkich kartach Europy, 
sagi te objaśniać mogą przeszłość nietylko dzisiejszej Skandy na- 
wji i Niemiec, ale i naszą. Postanowiliśmy zwrócić na ten cieka- 
wy przedmiot uwagę uczonych polskich. 

W starożytnym języku północy, wyraz io^o, znaczy po pro- 
stu razem podanie i opomeiS; nie to samo podanie ustne, które 
z pokolenia jednego przechodzi w drugie przez lat setnice, ale 
podanie skrystalizowane w nieśmiertelne słowo, napisane, zacho- 
wane dla potomstwa. Sagi, to prawdziwe rapsody, dlatego auto- 
rowie ich wiele mają podobieństwa do dawnych Homerycznych 
pieśniarzy Hellady. Sagi rodziły się same, jak powiada o nich 
sprawiedliwie jedna stara narodowa pieśń Norwegji. Układały się 
same w opowieść, i wypełniały się same podług formy raz na 
zawsze przyjętej i uświęconej, jakby przez ogólne natchnienie na- 
rodu, tak, że nie można było nigdy wskazać nawet autora sagi ; 
a następny jej opowiadacz czy kopiista, nie każąc wcale zasady 
podania, nie psując wcale całego toku opowieści, wyrzucał z niej 
albo dodawał to lub owo, i saga mimo to zostawała nietknięta 
w pierwotnej swojej treści historycznej. Ztąd na jeden zawsze 
sposób; widzimy, są opowiadane w sagach wypadki dawnych dzie- 
jów skandynawskich, nawet te same we wszystkich zwroty 1 wy- 
rażenia. Niepodobna przypuścić, żeby każdy opowiadacz albo 
kopiista podań rodzinnych, miał przed sobą całą bibliotekę da- 
wnych sag, żeby czerpał z jednych i drugich i naśladował ślepo 
to, co czytał. To właśnie bliźnięce podobieństwo sag wszystkich, 
ta forma opowiadania raz dla nich przyjęta, stanowi o całej ich 
wartości dziejowej. Sagi są to skamieniałe odłamy wielkiego gma- 
chu historji, które przetrwały lat tysiąc bez najmniejszej odmiany, 
ą dzisiaj dla nauki potomstwa zbierają się i chowają w archeo- 
logicznych muzeach. Bo można przecież dzisiaj i kamienie zmu- 
sić, żeby przemówiły dla nas zrozumiałym językiem. Nic więc 
dziwnego, że wiele sag o królach norwegskich przedstawia się 
nam, jako zbiór urywków mniej więcej jednej treści; nic dziwnego 
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Że nawet kronika skandynawska, pisana uczonym językiem, bo 
po łaciniei pod koniec Xn wieku przez mnicha Thiodrika, zawiera 
w tekście swoim wiele takich rzeczy, które, zdaje się, żywcem 
sa wzięte z sagi, i tylko przetłumaczone na język dawnego Rzy- 
mu. Ztąd też bardzo naturalnie, kopiiści, spisywacze sag, nie kła- 
dli na nich swojego imienia, jak starożytni historyografowie klas- 
syczni, bo czuli to dobrze, że wypełniali tylko podrzędną rolę 
kopiistów i nie zdobywali się wcale na nic wielkiego, na nic nad 
siły, coby w nich przypominało oryginalność albo twórczość. 
Owszem przeciwnie, jeżeli jest mowa o pracy twórczej, np. o re- 
dakcji danego przedmiotu, autor nie waha się nigdy powiedzieć 
potomności i swojego nazwiska dla pamiątki, jak to widzimy, 
zrobił Snorre Sturlason, Ar-Frod, mnich Gunnlaug itd. 

Ale to przedmiot już bardzo często poruszany przez uczo- 
nych, i nie ma dlatego potrzeby mówić dzisiaj o historycznem 
znaczeniu sag skandynawskich, kiedy za niemi świadczą niezmier- 
ne odkrycia dla nauki. Powtarzalibyśmy po raz setny to, co inni 
już przedtem lepiej powiedzieli. Nie mamy tutaj na myśli jedynie 
pisarzy duńskich i szwedzkich, którym doprawdy wszyscy możem 
zazdrościć, że posiadają w dawnej swojej literaturze tak piękny 
i bogaty materjał dziejowy. Przed kilkudziesięciu laty dużo pra- 
wił o sagach i klechdach Skandynawji ojcom naszym Tadeusz 
Czacki, a wywodząc z Północy początek praw naszych, kazał tam 
szukać objaśnień względem pierwotnych dziejów Słowiańszczyzny. 
Przed kilkunastu znowu laty, ogłosił znakomitą rozprawę swoją 
o sagach Józef Sękowski, autor Kollektanei ^). Praca jego zawia- 
domiła nas bliżej teraz o tem odkryciu świata prawie nowego, 
o tej pięknej i złotodajnej Ameryce literackiej Kolumba. Interes 
koniecznie podnieść się musiał dla znakomitych i niezliczonych 
pomników przeszłości skandynawskiej. 

Towarzystwo królewskie starożytników Północy w Kopen- 
hadze, które już od lat kilkimastu wielkie położyło zasługi dla 
dziejów Danji, Norwegji i Szwecji, przez mozolne badania swoje 
i prace znakomite, podjęte dla objaśnienia starobytnej przeszłości 
Skandynawji, myślało już oddawna o wydaniu krytycznem sag. 



1) w «Bibliotece do cz7taQia» wychodzącej w Petersburga 1834 tom L 
Stadja hiit t L 24 
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jako źródła historycznego. I w parnej rzeczy, myśl ta przyszła 
we właściwej porze: nie wszystkie jeszcze zabytki dawnej litera- 
tury Normandów były upowszechnione drukiem. Dawniejsi bada- 
cze wydawali pojedyncze sagi, ale nigdy nie objęli całości. Dla 
nauki Europy, potrzeba jednak było zdobyć się na wydanie ca- 
łości, naprzód dlatego, że szczegóły lepiej się przez to uwyda- 
tniają w ramach ogromu, a potem wydanie to było potrzebne, 
chociażby dlatego, żeby upowszechnić sagL Krytyka europejska 
prawie nie tknęła się jeszcze tych dawnych podań Skandynawji, 
bo gdzież ich miała szukać? Po bibliotekach trzech królestw pół- 
nocnych? Leżały tam na pułkach, jak martwe składy, spisane 
podania Skandynawji, dostępne dla małej liczby wybranych, z któ- 
rych jeszcze nie każdy umiał zajmować się niemL Druk tylko 
mógł rozpowszechnić jawność sag po świecie. Przez wydrukowa- 
nie sag jedynie, mogło spłynąć na dzieje Europy dobroczynne 
światło, o jakiem wspominaliśmy. Z księgi otwartej mogli wszy- 
scy czytać, a każdy czytelnik mógł tego poszukać, co rozumiał, 
do czego tęsknił. 

Mamy właśnie pod ręką ogromny tom świeżo wydanych sag 
Skandynawji, pod nazwiskiem ^rozftnoid ruskicb ^). Co za po- 
wód tego nazwania? 

Ludy gotyckie, jak sagi nas uczą, wyszły ze Wschodu, a 
więc mieszkały kiedyś na ziemi, którą zajmuje dziś Rossja, za- 
nim osiadły w północnej i środkowej Europie. Cały ten Wschód 
sagi nazywają ^ardarikUm {^rda imię własne, a rik^ to niby dzi- 
siejsze *3f{acl)y państwo). Związki Skandynawów z Gardarikiem 
poprzedziły jeszcze czasy historyczne późniejszej Rusi. Nie pier- 
wszy Ruryk znał Słowian, kiedy państwo zakładał w Nowogro- 
dzie. Przed nim osobna jeszcze dynastja panowała w Połocku, 
a takich dynastyj mogło być kilka, kilkanaście, w różnych stro- 
nach wschodnio-północnej słowiańszczyzny. Zobaczym to zaraz. 
Sigurd król szwedzki z Haraldem Hildetannem walczył na ziemi 
słowiańskiej jeszcze w VII wieku ery chrześciańskiej; i kiedy Si- 
gurd miał Kurów i Elstów pod swojem dowództwem, w wojsku 
Haralda byli Wendowie, Liwowie i Reitgoty. Cała siła Sigurda 



1) Antiquitćs russes. Tome prćmier. Cope&hague. 1855 r. Wydanie liczne 
w ogrumnym arkuszu, z tablicami ^genealogicznemi i podobiznami. 
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Opierała się na Gardariku. Sami Normandowie, którzy założyli 
państwo Nowogrodzkie u Słowian, nazywali się Rusami, mieszkali 
w jakiejś krainie Rosslagen, która dzisiaj jeszcze zagadką jest dla 
uczonych. Nazwisko więc Rusi nie było słowiańskie, ale gotyckie. 
Rejtgotlandja często wspominana jest w sagach; był to zawsze 
kraj jakiś na Wschodzie. Nazwisko Rejtgotlandji przypomina Ruś. 
Tysiące więc nitek wiąże dawne ludy skandynawskie z tym Gar- 
darikiem, który już bardzo późno otrzymał ogólne nazwisko dzie- 
jowe 3{usL I oto powód, dlaczego towarzystwo uczone w Kopen- 
hadze nadało swojemu wydaniu sag, nazwisko JStaroźytnoici mskicl). 
Pierwotną ojczyzną ludów gotyckich w Europie, nim osiadły stale 
w Skandynawji i w Niemczech, była ziemia dzisiaj słowiańsko- 
niska. Na tej więc starej ziemi, ludy Skandynawji musiały poszu- 
kiwać śladów swojej starożytności. 

Nieoznaczona jest wcale liczba wydać się mających tomów. 
Mamy tylko plan wydania, z którego domyślać się możem ogro- 
mu nadzwyczajnego bogactw. Plan ten rozumny i sumienny. Na 
cztery części główne, rozdzielili pracę uczeni wydawcy. Chcieli 
zebrać osobno: i. Starożytne opowieści, w których myty plątają 
się z historją, a obok nich rozlana wszędzie poezja i podania, 
które pochodą z czasów najodleglejszej staroż)rtności; 2. opowie- 
ści właściwie historyczne; 3. napisy runiczne o Waregach; 4. dy- 
plomata i inne urzędowe dokumenta^ pisane w języku islandzkim, 
albo w jakimkolwiekbądź innym skandynawskim, a mające zwią- 
zek z dziełem. W tomie pierwszym niewyczerpana jeszcze treść 
tych czterech poddziałów. Wszystkie jednakże poddziały, utwo- 
rzono li tylko dla wydania pomników dziejowych, świadczących 
o życiu dawnej Rurykowej Rusi, a raczej o życiu ludzi półno- 
cnych, osiadłych między Słowianami wschodnimi. 

Znakomity duński uczony Rafn stoi na czele przedsięwzię- 
cia. Imię jego znane jest uczonej Europie. Wyzbierał on nieda- 
wno wszystkie wiadomości, porozrzucane w sagach o historji pier- 
wszego odkrycia Ameryki od wieku X aż po XIV, i wydał w r. 
1837 osobną w tym celu księgę, osnowaną na podaniu dokumen- 
^w urzędowych pod tytułem: «Antiquitates americanae, sive 
scriptores septentrionales rerum ante-columbianarum in America». 
Potem razem z Finn-Magnusenem, wice-prezesem towarzystwa, 
pracował Rafn w tymże samym przedmiocie, i już z pomników 
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historycznych Grenlandji wykazał, że Skandynawowie jeszcze do- 
brze przed Kolumbem znali Amerykę. I to dzieło wydało nakła- 
dem swoim towarzystwo. Nadzwyczajny interes całej uczonej 
Europy obudziły te ciekawe poszukiwania uczonych duńskich. 
Nie mówim już o tem, że nowe fakta przybyły do dziejów na- 
szej części świata; możem teraz i prędzej zrozumieć serce Ko- 
lumba, który wiedział coś o podróżach Normandów na Północ 
i z pewnością wiedział, że znajdzie swoją obiecaną ziemię, o któ- 
rej w snach nawet marzył. Niedawno zmarły Kajetan Trojański, 
w broszurce wydanej w Krakowie, zawiadomił też i nas o tych 
nowych odkryciach naukowych Rafna i Finn-Magnusena. 

Rafn zachęcony głośnemi pochwałami Europy, wskazał swo- 
jemu przyjacielowi na Wschód, jak niegdyś na Zachód, i takim 
sposobem powstał zamiar wydania sag skandynawskich, objaśnia- 
jących przeszłość nietylko ludów, które mówiły niegdyś sag języ- 
kiem, ale i przeszłość ziemi dzisiaj słowiańskiej. . W samem towa- 
rzystwie starożytników północnych, zawiązało się w tym celu 
oddzielne towarzystwo. Powołanie Finn-Magnusena pod koniec r. 
1847 do nowych obowiązków, w zakresie więcej świetnym jak 
skromne prace literackie, było wprawdzie ciosem dla gotującego 
się dzieła, ale znakomity uczony nie skąpił i tak swojego światła 
i nauki, pomagał wydaniu zdaniem wytrawnem i radą. Na jego 
sąd zdało towarzystwo wybór dokumentów i sag, które miały 
wejść w skład wydania, a oprócz tego Finn-Magnusen wygotował 
kilka rozpraw i wiele not krytycznych. Redakcja tekstu dostała 
się w podział samemu wydawcy, który musiał obejrzeć wszystkie 
rękopisy sag, spisać waryanty i tekst prawdziwie krytyczny oczy- 
ścić. Pomagał Rafnowi w tej pracy Jan Sigurdsson, archiwista 
towarzystwa i Brynjolf Snorrason, urzędnik archiwum koronnego 
Danji. Obaj ci młodzi uczeni, jak i sam Finn-Magnusen, pocho- 
dzą rodem z Islandji. Tłumaczenie łacińskie tekstu oryginalnego 
i noty krytyczne do poezyj znajdujących się w tekście wygoto- 
wał inny jeszcze uczony islandzki Sveibiórn Egilsson, Dr. teologji 
i rektor kollegium w Reikiavik, autor ważnego bardzo dzieła: 
«Lexicon poeticum antiąuae linguae septentrionalis>, które ma 
wyjść w tych dniach nakładem towarzystwa. Sagę Ejmunda 
z islandzkiego wytłumaczył na język francuzki Chrystyan Juljusz 
de Mćza, generał-major artyleiji duńskiej, znakomity lingwista, 
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znany Europie jako szef brygady w czasie kampanji holsztyńskiej 
1849 roku* Do rozdziału o runach dostarczył szacownych wiado- 
mości Ludwik Westfelt podpułkownik wojsk szwedzkich i adju- 
rant króla Oskara; jako pomocnik korpusu topograficznego, zwie- 
dził ten uczony większą część prowincyj szwedzkich, przyjrzał się 
kamieniom i napisom runicznym i zrobił wielu dokładny rysunek, 
który nadesłał towarzystwu. Część główna źródeł, z których wy- 
dawcy czerpali, ma przedewszystkiem związek z dziejami Nor- 
wqji, w której spisano wiele sag i podań. Munch więc, profesor 
uniwersytetu w Chrystyanji, na prośbę Rafna, dostarczył wyda- 
wcom bogatego mateijału. 

Wyliczyliśmy naumyślnie te wszystkie imiona, oprócz dwóch, 
trzech zresztą, może u nas wcale nie znane; wyliczyliśmy dlatego 
właśnie, żeby poznała je nasza publiczność. Mieliśmy w tem wy- 
liczeniu i ten cel, żeby pokazać, że na nowe wydanie sag skan- 
dynawskich, składali się razem Islandowie, Norwegi, Duńczycy 
Szwedzi, to jest potomkowie dawnych Skandy nawo w, ci, któ- 
rzy swoich praojców rodzinny pierwiastek najdoskonalej aż do 
naszych czasów zachowali. Widać, że ta praca była narodową 
pracą dzisiejszej Skandynawji. 

Nie możem w naszem sprawozdaniu spisać wszystkiego, coby 
się już dało powiedzieć o tem wydaniu sag skandynawskich; nie 
możem wchodzić w szczegóły, ile to wydanie rozjaśniło już i roz- 
jaśni jeszcze przeszłość całej Północy — bo na to potrzebaby było 
osobnych studjów nad sagami i nad dziełem, którego tom pier- 
wszy oglądamy. Owszem, nie mieliśmy nawet nigdy tego zamiaru. 
Zwróciwszy tylko uwagę uczonych na wydanie, które nam nie- 
zawodnie wiele nowych wypadków dorzuci do skarbnicy ogólnej 
dziejów, zastanowimy się trochę nad kilku szczegółami, które nas 
bliżej dotyczą. O Polsce samej w ogólności, nie znaleźliśmy pra- 
wie nic w tym pierwszym tomie; ale i dla dziejów nadwiślańskiej 
naszej ziemi, dawno-słowiańskiej, kiedy po niej Gotowie jeszcze 
błądzili, znajdzie się tutaj niejedno świadectwo i niejedno wspo- 
mnienie. 

Herwararsaga np. opowiada nam o bojach, jakie nad Wi- 
słą w odległej starożytności Gotowie z Hunnami staczali. Wypa- 
dki w niej podane rozjaśniają tekst Jornandesa, pisarza 3)c rebus 
jetidSf który pierwszy cośkolwiek o tych bojach wspomina. Jor- 
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nandes troszkę inaczej wprawdzie opowiada te dzieje, alei trudno 
wymagać po kronikach, które się pisały w lat kilkaset po zasz- 
łych wypadkach i pospolicie na innem miejscu od tego, na któ- 
rem zaszły, żeby zawierały czysta prawdę bez przymięszania fał^ 
szu. Właśnie też dlatego samego, potrzeba porównywać pomiędzy 
sobą kroniki, a światło spłynie na dawne ludy i czasy. W Jor- 
nandesie (rozdział 17) Gepidowie biją się z Gotami. Fastida król 
Gepidów, który panował na całem pobrzeżu ujść wiślanych i pod- 
bił Burgundów (podajemy treść podania Jornandesa), wjrprawil 
posłańców do Ostrogothy, króla Gotów, z ubolewaniem, że jego 
państwo ma granice zbyt proste, jako otoczone pagórkami i wiel- 
kiemi lasami naokoło. Żądał więc od Ostrogothy, żeby albo ustą- 
pił się cokolwiek Gepidom, albo szedł z niemi na wojnę, kto kogo 
przeprze. Zaczepiony król Gotów odpowiedział, że kęsa ziemi nie 
ustąpi. Wybuchła wojna. Wojska spotkały się około miasta Gal- 
tis (czy Caltis według innej pisowni) nad brzegami rzeki Aucha. 
Walczono z zaciętością aż do nocy. Fastida nareszcie z małą gar- 
stką niedobitków, ocalił się ucieczką, i tak nagle zapadł w za- 
mierzchłe swoje lasy, że odtąd już wcale nie zaczepiał Gotów. 
To Jornandesa powieść. Nasza saga przychodzi w porę dla tych 
dziejów ziemi nadwiślańskiej. Tekst podany przez kronikarza był 
że Gotowie opuściwszy swoje siedziby przy ujściach Wisły, które 
naszli Gepidowie, przeszli jakąś rzekę, być może samą Wisłę 
i udali się troszkę dalej ku wschodowi. Nazwisko króla i ich 
Ostrogothy, nie jest prawdziwem nazwiskiem osoby; to raczej 
imię narodu. W sadze rolę Ostrogothy pełni Angantyr, wyraz, 
który jak objaśniają wydawcy, nie jest także nazwiskiem osoby, 
ale znaczy pan mify. Ostrogotha u Jornandesa, Angantyr w sadze 
są ludźmi charakteru stałego i zacnego: ubolewają nad bratobój- 
czą walką. Bitwa skończyła się przy zmierzchu nocnym i u Jor- 
nandesa i w sadze, z tą tylko różnicą, że w sadze trwa rzeź całe 
dni dziesięć, co oczywiście jest przesadzone. Dwa bratnie ludy 
biją się u kronikarza; w sadze dwaj bracia rodzeni, jednego ojca, 
ale innej matki, a idzie im także o podział kraju. Ojciec Angan- 
tyra, mówi podanie sagi, porwał niegdyś córkę króla Hunnów, 
a potem ją odpędził: syn z niej zrodzony HIod, chował się u dziada 
macierzystego, a po śmierci ojca zgłosił się do starszego brata 
po równy podział d^^iedzictwa^ i z tego właśnie powodu nastąpiła. 
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wojna. Podług sagi, ojczyzną Hloda była Humlaland, inaczej Hu- 
naland; on sam zowie się często Humlungr, to jest potomkiem 
Humla, swojego dziada macierzystego, a to imię bardzo znowu 
blizkie do Halmal czyli Hulmul, którego wspomina Jornandes (roz« 
15). Humlaland leżała na południozachód Reitgotlandji. Dalej saga 
i kronikarz mieszczą bój nad brzegami rzeki; rzeka ta nazywa 
się u Jornandesa ^ucf^a. Wydawcy uważają, że to pomyłka za- 
miast ^iuaj czyli w języku gotyckim <^va, co także po prostu 
oznacza rzekę, nie tę albo drugą, ale rzekę w ogóle, bez bliż- 
szego określenia miejscowości. Pjczyzną Angantyra według sagi, 
była Arheimar, co oznacza znowu kraj rzeki czyli Ahvy. W po- 
dobnym sposobie wydawcy pokazują pokrewieństwo opowieści 
zawartej w sadze i w Jornandesie, a z tego wszystkiego wypada^ 
że polem wypraw króla Heidreka i syna jego Angantyra, była 
ziemia rozciągająca się pomiędzy Wisłą a Dnieprem, ziemia na 
której mieszkamy. Wypadki te zaszły w czasach bardzo dawnych, 
przedliistorycznych dla Słowian. Kiedy spiszemy dzieje wędrówek 
ludów obcych na ziemi naszej, wyjaśni się tajemnica dotąd nie- 
pojęta dla historji, dlaczego tak późno Słowianie pod swojem 
nazwiskiem wystąpili na świat polityczny. 

Z innej sagi przywodzą wydawcy kilka wierszy, dla dziejów 
naszej ziemi wcale nieobojętnych, które tak brzmią w tłumacze- 
niu: «Atla panował nad Hunnami, Jormunrek nad Gotami, Bekke 
nad Baningami, Guike u Burgundów. Szukałem Ulfara i Ormara; 
często walka nie zatrzymywała się tutaj, kiedy wojsko Hrederów 
z ostremi mieczami miało bronić lasów nadwiślańskich (vistla-vudu), 
swojej dawnej siedziby allodyalnej przeciw ludowi Atli». Te kilka 
wierszy są największym dowodem, że saga i Jornandes, o je- 
dnym rozpowiadają wypadku, o bojach nad Wisłą. 

Ten jeden wyraz zachowany w sadze: H^istla^H^udu^ to fakt 
niezmiemej wagi, to odkrycie. Kto w tych dźsviękach, w skan- 
dynawską formę ulanych, nie spostrzeże brzmieńca staro-słowiań- 
skiej mowy przodków naszych? ^Utla^vuiu wszakże to wyraźnie 
^iiltu^odA. Nazwisko rzeki polskie wskazuje na lud słowiański, 
który mieszkał w odległej starożytności, za Hunnów jeszcze, nad 
j^ brygami. Fastida król podbił Burgundów : to lud gotycki, ale 
także nadwiślańskie bo gościł wtenczas w stronach naszych. Wi- 
dzim to z sagi, jak widzieliśmy i z Ftolomeusza w roku 161 ery 
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chrzesciańskiej. Posadę tego ludu nad Wisłą wskazywał nam Ma- 
ciejowski w Kronice polskiej pierwszych dziesięciu wieków. A je- 
dnak nazwisko Wisły nie gotyckie, ale polskie, chociaż rzeki na* 
sze musieli i obcy nazywać po swojemu. Czyż to doprawdy nie 
wskazuje na mieszaninę ludów różnego plemienia nad Wisłą? Sło- 
wianie byli już wtedy na swojej ziemi, ale przyparci właśnie do 
ziemi, rolnicy i osiedleni, obcym przybyszom ustąpili panowania 
nad sobą, a nie zatarli przecież w dziejach i śladów swojego bytu. 

Herwararsaga wydana po polsku krytycznie, przekonani i my 
jesteśmy, przyczyniłaby się także wiele do objaśnienia kilku cie- 
mnych punktów naszej pierwotnej historji. 

Z czasów dobrze późniejszych ciekawe bardzo są szczegóły, 
które inna saga podaje o wyprawach Oława Tryggasona (umarł 
w roku looo) do Wendyi, która leżała wtedy także gdzieś nad 
Bałtykiem, może przy ujściach Wisły. Oław wracając z Garda- 
riku, gdzie bawił u króla Waldemara, stanął raz na kotwicy pod 
wyspą Burgunda, ale zaskoczyła go tak okropna burza, że musiał 
pomknąć się nieco więcej na południe i stanąć w porcie krainy 
Wendów. Kilka dni bawił tutaj w gościnie. Król Wendów Buris- 
leif panował na tych wybrzeżach; rozdzielił on właśnie kraj po- 
między trzy córki : Geirę, Gunhildę i Astridę. Oław stanął w pań- 
stwie Geiry. Saga zawiera wiele szczegółów o tem spotkaniu się, 
które zakończyło się małżeństwem pomiędzy królem Normandów 
a córką władcy Wendów Burislejfa, Geirą. Opisuje nawet saga 
wojny Oława w kraju wendyjskim. To wszystko nowe fakta dla 
dziejów naszego Pomorza, spółczesne Bolesławowi Wielkiemu. 
Wypadki opowiadane w sadze w żaden sposób nie mogą być 
podane w wątpliwość, bo historja opiera się tutaj na wierszach 
skandynawskich spółczesnych poetów, często w sadze przytacza- 
nych. Tymczasem Burisleif, o którego wyprawach tutaj gęsto, 
jest zupełnie zagadką w dziejach. Takiego imienia nie znajdziem 
ani pomiędzy pobkimi, ani pomiędzy pomorskimi książętami. 
Nie jest to zapewne nasz Wielki Bolesław, a jaki książę naczel- 
nik starego Pomorza, którego nie zna wcale historja. W sadze 
Ejmunda, następca Włodzimierza św. zięć naszego Bolesława, 
nazywał się Burisleifem. Miałżeby i ten książę pomorski nazywać 
się po dowiańsku Świętopełkiem? Pan Szulc, który napisał tak 
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szczegółową geografie zaodrzańskiego Pomorza^ możeby nas ra- 
czył bliżej w tej mierze objaśnić. 

Ale, jak mówiliśmy, bardzo mało jest w dotąd wydanych 
sagach, o właściwej Polsce. Nic dziwnego: imię to zjawiło się 
późno w pomnikach południowo-zachodniej Europy, więc późno 
występuje i w sagach. Historja lechickich plemion przed nasta- 
niem politycznem Pobki, pląta się zawsze z historja ludów nie- 
mieckich, które po naszej ziemi błądziły. Ale dla słowiańszczy- 
zny wschodniej, historja ta wcale inną przybiera postać. W cza- 
sach bardzo dawnych, niepamiętnych, dobrze przechodzących wiek 

IX i Ruryka, spotykamy związki Skandynawów z Gardarikiem. 

Z Gardariku, to jest ze Wschodu, wyszły pierwiastkowe 
ludy gotyckie. Tam więc zdaje się miały i w kilka wieków po- 
tem swoje ognisko, tam punkt ogólny ciążenia. Te ciągłe wypra- 
wy konungów Skandynawji na wschód wskazują na nowe fakta, 
które dotąd nie spostrzegaliśmy. Wlekło ich coś do Gardariku, 
do braci. W późniejszych nawet, historycznych już czasach dla 
słowiańszczyzny, książęta Rurykowicze panujący w Nowogrodzie 
albo Kijowie, uważali Skandynawię za swoją ojczyznę, jeździli za 
Bałtyk żenić się, z dawnej Szwecji ściągali dla siebie wojowników 
i sprzymierzeńców, a w krytycznych chwilach uciekali za morze. 
Role się zmieniły wtenczas i ruscy książęta znajdowali już w wieku 

X do XI i później punkt swój ciążenia w Skandynawji, jak kil- 
ka przedtem stuleci Skandynawowie w Gardariku. Gardarik dla 
Normandów, było to coś, jak Mekka dla Turków, jak Jerozolima 
dla chrześcian. 

Latopisy słowiańskie, a Nestora przedewszystkiem, mówiły, 
że Ruryk przybył z bracią do Nowogrodu i założył państwo ru- 
skie na północy słowiańskiej. Latopisy te nie wiedziały nic o da- 
wniejszych jeszcze' stosunkach Skandynawów z Gardarikiem, bo 
bardzo zlekka i raz tylko wspominają o najściu Normandów przed 
Rurykiem. Zdaje się z ich podań, ze Ruryk pierwszym był zdo- 
bywcą dowiańszczyzny, pierwszym, który stale w pośród zwycię- 
żonych osiadł. To błąd główny, za którym poszła moc innych. 
Owszem, dzisiaj widzim, że miało się zupełnie przeciwnie, że Ru- 
ryk nie był pierwszym, nie był też i ostatnim innoplemiennym 
zaborcą : on tylko pierwszy pokolenia słowiańskie skupił w jedną 
przypadkową całość, która się potem rozszczepiła na mnogie po« 
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lityczne związki, a miała trzy główne punkta ciążenia: Nowogród, 
Połock i Kijów. 

Biarmia była jakby świętą ziemią północnych ludzi, do któ- 
rej często odbywali pielgrzymki. Był to kraj już nie słowiański, 
bardziej jeszcze na wschód położony, posunięty ku górom Ural- 
skim. Żadne imię nie spotyka się tak często w sagach, jak imię 
Biarmji. Nawet Gardarik ma podrzędniejsze znaczenie, bo przez 
Gardarik szła tylko droga do Biarmju Władca uralskiej krainy 
rozciągał jakby opiekuńcze skrzydła swoje nad całym Gardari- 
kiem. Między swoimi był on pierwszy. Książęta jego pokolenia, 
konungi, panowali nad całą tą krainą słowiańską, która się roz- 
ciągała nad Dnieprem i Dźwiną. Przez Gardarik szła także Wa- 
regom droga do Grecji, do bogatego Miklagardu (Konstantyno- 
pola), w którym zarabiali sobie na sławę i bogactwa. Bardzo 
często zanosili cesarzom wschodnim Normandowie pomoc swojego 
ramienia i oręża. Tak więc na wschód i południe, przerzynały sło- 
wiańszczyznę tysiączne drogi, zajęte zawsze przez północnych lu- 
dzi, którzy nieraz naszedłszy z tłumem wojowników obce ziemie, 
osiadali w nich i zakładali państwa chwilowe. Państwa te upadały 
same przez się, kiedy Normadowie gdzieindziej pogonili za zdo- 
byczą, albo kiedy się cofnąć musieli przed przeważniejszą siłą 
nowo nadchodzących ziomków, którzy ich znowu wyparli. Biedni 
Słowianie cierpieli długą niewolę, nim samodzielnie wystąpili 
w dziejach. Ale, widać, niewiele obchodziły ich te zmiany u góry; 
Normandowie nie powstawali na ich narodowe uprzedzenia, nie 
zaprowadzali pomiędzy nimi swojej wiary i obyczajów, zdaje się 
nawet, że dla własnego pożytku nie starali się poddanych swoich 
Słowian, natchnąć duchem zdobywczym. Cierpieli więc te wędró- 
wki po swoich ziemiach Słowianie, kiedy już tak przeznaczenie 
kazało. Może też spodziewali się, że te napływowe ludności przem- 
kną się tylko na powierzchni ziemi, którą oni potem i pracą wła- 
sną uprawiali, i że nie pozostawią tak po sobie śladu, jak wicher 
kiedy wodę zamąci i powierzchnię jej zwinie w kłęby, nie pozo- 
stawi śladu na modrym rzeki lazurze; jak burza^ kiedy przecią- 
gnie nad lasem, a nie zamąci ogólnej ciszy starych dębów. Przej- 
ście Waregów po ziemi słowiańskiej nie było przejściem huraganu. 
Wszystko to daje nam poznać, jakim sposobem, dobrze jeszcze przed 
Rurykiem, mogły panować w słowiańszczyźnie rozmaite dynastje 
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konungów skandynawskich. Ruryk, co niby pierwszy budował 
państwo Nowogrodzkie i miał być . niby wyłącznym panem w po- 
tomkach swoich całej słowiańszczyzny od lUnenu aż do granic 
Bulgaiji i Chersonu, zmalał teraz za tem odkryciem, kiedy nie- 
dawno tak ogromną jeszcze uderzał oczy wielkością. W Połocku 
zastał osobną dynastjc, która względem niego zachowała swoją 
niepodległość, i dopiero jego prawnukowi uległa. O tem nawet 
Nestor wspomina w swoim latopisie. Państwo przez Ruryka zało- 
żone rozwinęło się wprawdzie na ogromnej podstawie, ale nie 
było zapewnie budowane w widokach trwałego panowania. Pier- 
wszy późniejszy napad Normandów mógł je obalić, i nowe za- 
kładać dynastje i państwa na słowiańszczyźnie. 

Historycy rossyjscy, którzy dla objaśnienia dziejów własnego 
kraju, zajmowali się rodziną Ruryka i opisywali zdobycze jego 
następców, Olega, Igora, Swiatosława, Włodzimierza itd. robione 
w słowiańszczyźnie, nie widzieli długo związku, jaki łączył ryce- 
rzy normańskich z ziemią naszych słowiańskich praojców. Poszli 
za słowem Nestora, który powiedział- że Nowogrodzianie, znudzeni 
t>ezrządem, zaprosili trzech książąt z zamorza i oddali im pano- 
wanie nad sobą. Tak więc podług historyków fakt był przypa- 
dkowy, nic więcej. Nowogrodzianie chcieli tylko obcych książąt, 
i wszystko im jedno było wezwać tych albo owych. Wezwali 
Normandów, bo byli ich najbliżej, za jednem morzem tylko. Po- 
tem już historycy rossyjscy nie wchodzili bliżej w te okoliczno- 
ści i od czasów Ruryka ciągnęli już nieprzerwanie nić dziejów 
ruskiej ziemi. 

Tymczasem i samo nazwisko SF^ui jest słowianom obce, 
i przyszło do nas razem z Waregami. Tymczasem pokazuje się, 
że i wybór nowogrodzian nie był tak dobrowolnym^ jakby się 
na pierwszy rzut oka komu zdawało. 

Normandowie Ruryka przyszli do Gardariku, do dawniej 
osiadłych w tych stronach braci. Szli za utartym szlakiem, nie 
pierwsi i nie ostatni. Szli do znajomych, jakby do drugiej ojczy- 
zny, w której znajdowali język swój i obyczaje i zdobycze. 

Wybór Nowogrodzian nastąpił może z konieczności. Najście 
Ruryka nie dlatego więc może ważne, że skupiło narody sło* 
wiańskie na północy, ale dlatego, że ocuciło Słowian z długiego 
uśpienia, że wywołało praojców naszych na pole histoiji. Odtąd 
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słowianie stają się narodem. Że więc Ruryk ma taką ważność 
dla dziejów słowiańszczyzny, nie jemu to trzeba przypisać, a te- 
mu właśnie obudzeniu się naszego plemienia. Odtąd plemię to 
działa samo przez się, pod przewodem tylko książąt panujących 
z rodziny Ruryka. Zamyka się okres bezwarunkowego błądzenia 
Normandów po ziemiach słowiańskich. Jeżeli przyjeżdżają, to już 
nie dla zdobyczy, ale dla chleba i służby. Książęta ich ściągają, 
obsypują bogactwami, powierzają się im całem sercem i duszą; 
lgną do Skandynawji, w której widzą zbawienie swoje przed na- 
rodami słowiańskiemi, którym panują. W tych książętach tkwi 
jeszcze długo duch normański ale już przeradza się zwolna pod 
wpływem słowiańskich wyobrażeń. Jeszcze to dwa żywioły w pań- 
stwach kijowskich, nowogrodzkich i połockich : u góry obcy, u dołu 
swojski. Ale następują czasy Mongołów i zmienia się wszystko 
do niepoznania. Pod wpływem trzeciego pierwiastku, wyradzają 
się zupełnie dwa pierwsze, przez całe wieki jeszcze zupełnie z sobą 
niepogodzone. 

Karamzin n*emiał wcale wyobrażenia o tem wszystkiem, 
co tutaj opowiadamy. Północ średniowieczna, która do dziś dnia 
żyje w swoich sagach całą siłą swoją, i całą swoją naturą heroiczną 
i romantyczną, ta północ tak piękna, malownicza i wspaniała, 
zniknęła zupełnie pod jego piórem, chociaż nierównie artysty cz- 
niejszem, jak pióro Naruszewicza. W tekście Karamzina pustynia 
tylko, zimna i głucha, pokryta śniegiem, a rzadkie na niej ślady 
stopy człowieka, i to ślady polane krwią; a w notach fałszywe 
rozumowania ^). Polewoj w historyi narodu ruskiego, stał pod tym 
względem nierównie wyżej od Karamzina i pojmował lepiej tę 
północ, chociaż jeszcze nie trafił do źródła. Ale w naszych cza- 
sach tak prędko nikną wiekowe uprzedzenia i systematy, tak 
prędko to, co wczoraj jeszcze było nowe, trąci dzisiaj starością, 
że i punkt widzenia Polewoja dzisiaj krytyki wytrzymać nie może. 
I on także od Ruryka zaczynał historją, a winien był sięgnąć 
jeszcze głębiej w czasy oddalone. Nawet najnowszy pisarz Ustria- 
łow, lubo późniejszy od wszystkich badaczów, nie rozumiał jeszcze 
całej prawdy, kiedy utrzymywał, że potomkowie Ruryka zesło- 
wiańszczyli się zupełnie już w trzeciem pokoleniu. Kładł na do 

<) Sękowski 
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wód słowiańskie imiona książąt. Swiatodaw wnuk Ruryka, zdo* 
bjrwca Bulgarjiy oddychał jeszcze wspomnieniami normandzkiemi, 
kiedy całe życie przepędził wśród bojów; ale syn jego Włodzi- 
mierz miał być już sercem i duszą słowianinem, nietylko ze 
swojego imienia. Tak sądził Ustriałów. Przecież życie Włodzimie- 
rza przed przyjęciem wiary chrześcijańskiej, przypomina zupełnie 
okrucieństwami dawnych Normandów; a po przyjęciu wiary, 
nowy to pierwiastek, natchnienie z niebios, a nie wpływ sło- 
wiańszczyzny, zmienił to życie w coś innego, jakąś duchowością 
uświęcił czyny. Owszem^ w sagach świeżo wydanych, syn Wło- 
dzimierza, Jarosław, autor Prawdy ruskiej, jest jeszcze żywym 
normandem, człowiekiem zdobyczy i panowania. Zapewne wielkie 
to inuę w dziejach słowiańszczyzny, a przecież nic wspólnego nie- 
ma z duchem słowiańskim. Spojrzyjcie w sagi. Jarosław ożenił 
się w Skandynawji z Indigierdą, kobietą, która nie pojmowała nawet 
innego życia, jak życie swojej dzikiej ojczyzny, stworzoną dla 
swojego świata. Władała ona państwem Jarosława jak najlepszy 
konung. Władała i samym mężem. Wtenczas mądrość panowa- 
nia nie była tylko w sile, ale w chytrości, podstępach i zabie- 
gach. Kropla w kroplę był do żony podobny Jarosław. Nikomu 
słowa nie dotrzymać, obiecać coś innego, a co innego zrobić, 
mówić komu o przyjaźni, a myśleć o zemście : wszystko to ucho- 
dziło u rycerskich Normandów za wysoki dowód odwagi, mą- 
drości i rządu. Jarosław był wielkim człowiekiem w pośród 
Normandów. Żył on więcej z ziomkami swoimi, jak z ludem so- 
bie podległym. Miał ogromne państwo, miał rozum normański 
i tryumfował nad wszystkimi przeciwnikami. Błyszczał więc na 
całej północy. Tłumami zbiegali się do niego bracia z za morza; 
i był doprawdy Jarosław słońcem swojego czasu dla Normandów. 
Prawda Ruska, jeden to czyn w jego życiu, w którym potężny 
konung, przypomniał sobie o narodzie słowiańskim. A kto wie 
jednak, czy o sławie prawodawcy dla Normandów, osiadłych 
w ziemiach sobie podległych, nie myślał więcej konung Jarosław, 
jak o słowiańszczyznie, kiedy wydawał te rozporządzenia, które 
unieśmiertelniły jego pamięć. Panując nad Kijowem, książę sie- 
dział przecież zwykle w Nowogrodzie (w Holm-Gardzie), zapewne 
dlatego, aby bliżej być swoich. W sagach teraz wydanych naj- 
świetniejsze imiona królów skandynawskich, blednieją przed po- 
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stacią Jarosława. O jego weselu z Indigerdą fest kilka, a może 
kilkanaście oddzielnych podań i opowieści. To zdaje się dosyć, 
żeby wiedzieć, jakim słowianinem był autor Prawdy ruskiej. 

Owszem, utrzymujem z pewnością to, cośmy niedawno wy- 
rzekli, że aż do najścia Mongołów książęta ruscy nic wspólnego 
nie mieli z narodem swoim, że byli mu obcy krwią, duchem, 
pochodzeniem, sercem, które ich zawsze c^atg^^C^o do dawnej za- 
morskiej ojczyzny. Imiona Światostawa, Włodzimierza, Jarosława 
nie dowodzą wcale, żeby ci książęta byli słowianami. Tak też, 
Wszewłodów i Mścisławów nie mogą wcale dowodzić, że słowian* 
ski duch ożywiał normańskich książąt na Rusi. Owszem krytyka 
historyczna nowe na tem polu porobiła zdobycze, które do 
szczętu obalają stary systemat zapatrywania się na dzieje plemie- 
nia Rurykowego. Uczeni nasi o tem nie wiedzieli, a to fakt prze- 
cie, że jeszcze w XII i XIII wieku, a więc przed samem najściem 
Mongołów na Europę, książęta ruscy mieli swoje rodowe na- 
zwiska skandynawskie, pod któremi, a nie pod innemi, stale wy- 
stępują w sagach. Latopisy po-Nestorowe zwały ich ciągle Mści- 
sławami, Włodzimierzami, a to byli zawsze Haraldy i Waldemary. 
Więc książęta ci dla ludu zwali się inaczej, dla dawnych ziom- 
ków inaczej. Więc duch normandzki nie opuścił ich tak prędko, 
i nie przerodził się wcale w duch słowiański, jak mówili dotąd 
historycy. Więc ten charakter dziki i zdobywczy, który skandy- 
nawów na kilka jeszcze wieków przed r. 862 prowadził do Gar- 
dariku, uwiecznił się, — i w lat trzysta, czterysta po roku 862, 
wciąż jeszcze oddychał wojną i zaborem. Więc książęta ruscy 
żyli i wtenczas jeszcze pomiędzy słowianami, jak w zawojowanym 
kraju, z którym nic wcale wspólnego nie mieli. Włodzimierz 
Monomach i syn jego Mścisław, byli w duchu jeszcze Normanda- 
mi, tak jak ich praojciec Ruryk. Czyż polityka i mądrość nor- 
mańska nie odbijają się w każdym czynie tych wszystkich książąt? 

Uczeni wydawcy sag skandynawskich, porównawszy poda- 
nia latopbów ze swojemi źródłami, dowiedli jasno, że książęta 
ruscy w XII wieku, a więc i wcześniej niezawodnie i później może, 
nosili aż po trzy imiona; jedno dostawali przy urodzeniu, i to 
było oczywiście skandynawskie, pożyczone z dawnej ojczyzny; 
drugie otrzymywali przy chrzcie, i to było imię greckie; trzeciem 
nazywał ich naród słowiański* Włodzimierz Św. był Bazylim, Ja- 
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rosław Jerzym i Dorpat w Inflantach, który założył, nazywany 
był od jego imienia Jurjewem, Indigerda nosiła imię Ireny i Anny. 
Potem Izasław powrócony na tron kijowski przez Bolesława 
śmiałego był Dymitrem. Mścisław syn Włodzimierza Monomacha 
W sagach występuje pod imieniem Haralda. Byli pomiędzy ksią- 
żętami ruskimi Ingwary i Rogwołody. Nie jedna księżniczka na- 
zywała się Malfiyda. 

Wszystko to sa fakta, które niezmiernie światło rzucają na 
dzieje książąt Rusi, pochodzących od Ruryka, przez jakie trzy, 
cztery wieki, od czasu ich osadowienia się na ziemi słowiańskiej. 
W tym ogromnym lat przeciągu, książęta szli osobno, a lud oso- 
bno. Jedna rodzina zawładła niezmierną przestrzeni ziemi, na 
której panowała niegdyś gmina słowiańska. Ale ta rodzina nie 
mogła przecież zeszczepić ludów rozmaitych, lubo jednoplemien- 
nych, w całość silną i organiczną. W wiekach średnich tworzyły 
się dopiero w Europie na większą skalę społeczności, układając 
się w narody. Pojęcia ojczyzny nigdzie nie było, bo to pojęcie 
wyrabia się wiekami w jednej rodzinie ludów: wspólne klęski, 
nieszczęścia, wspólny los i radość, wiązały dwa, trzy, lub więcej 
pokoleń, w jedne ojczyznę. Duch normański pragnął zdobyczy 
i podziału, to też Rurykowicze dzielili się plemionami słowian- 
skiemi, jak łupieżą wojenną. Nie było tam na wschodzie słowiań- 
szczyzny wspólnych klęsk i nieszczęść; nie mogła się zatem 
utworzyć i jedna ojczyzna przed najściem Mongołów. Napad 
dopiero barbarzyńców Azji, narodowość rozproszoną słowian 
nazwanych ruskimi przez Skandynawów, zaczął skupiać do wspól- 
nego ogniska. Jeszcze przed XIII wiekiem, gmina słowiańska za- 
głuszona, zdaje się, chwilowo przez Skandynawów, zaczęła się na 
nowo rozwijać i zdradzać samodzielne życie. Najświetniej w No- 
wogrodzie rozbłysła. Książęta też więcej środkiem ciężkości swojej 
ku południowi zbliżeni, zapomnieli zupełnie o Nowogrodzie. Było 
to przyczyną świetności rzeczypospolitej tej północnej, która po- 
tęgą przewyższała wszystkie księstwa skandynawskie na Rusi, 
a która sama jedna posiadała jeszcze zarody życia słowiańskiego, 
niezaćmione żadnym obcym pierwiastkiem. Słowiańskie południowe 
plemiona traciły swoje narodowość, jeden Nowogród ją utrzymał. 

Narzuciliśmy tylko szkic lekki. Ale przekonani jesteśmy, 
że gdybyśmy poznali wszystkie sagi skandynawskie tej dawnej 
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potrzebują koniecznie wyjaśnienia. Po unji lubelskiej, za panowa- 
nia Wazów zwłaszcza, tembardziej w późniejszych czasach, wy- 
pełnia sie bardzo ten obraz, bo wtenczas Wołyń i Podole były 
województwami Rzplitej, ale przed rokiem 1569 wznosiły się 
w tamtych stronach ksicztwa prawie niepodległe, prawie tylko 
hołdownicze Koronie i Litwie. W czasach, kiedy obraz więcej na- 
rysowany, nie widzim jut na Rusi starych rodów książęcych; za 
Ostrogskimi wszystko wygasło, umarło, ulotniło się w powietrzu; 
dlatego życie Kurbskiego i obraz Wołynia za Zygmunta Augu- 
sta i Stefana, ma dla nas podwójną wartość. 

Kurbski staje teraz przed oczami historji w zupełnie innem 
świetle jak dotąd. Uciekł z Moskwy nie ze strachu przed kaźaią 
ale więcej dla widoków. W Polsce miał znaleźć świetniejszą przy- 
szłość. 

Zygmunt August rozpoczął tajną korespondencję z Kurbskim, 
Może króla ujęła sława znakomitego zwycięzcy Tatarów, może 
chciał znaleźć silnego stronnika dla siebie w państwie moskie- 
wskiem, dosyć, że Zygmunt August zapraszał Kurbskiego do Li- 
twy. Pisali też jednocześnie do niego w tym celu hetman Miko- 
łaj Radziwiłł i podkanclerzy Ostafi Wołłowicz. Odpowiedź kniazia 
nie musiała być bardzo niegrzeczną, kiedy król i Radziwiłł drugi 
raz go zapraszali później, żeby przyjechał do Litwy. Zygmunt 
obiecywał Kurbskiemu swoją łaskę, a hetman zapewniał, że mu 
na niczem zbywać nie będzie w Rzplitej. Kniaź postanowił po- 
rzucić nareszcie swoją ojczyznę i w samej rzeczy z listem żela- 
znym, który dostał od króla, uciekł do Litwy. 

Po tych wszystkich szczegółach widać, że wahał się długo 
aż wreszcie nienawiść cara zmusiła go do kroku, którego skutków 
nie przewidział zawczasu. Iwan niecierpiał kniazia jako przyjaciela 
Adaszewa, który kiedyś tronem moskiewskim trząsał; nienawiść 
była tak silną, że zwycięztwa i rany kniazia poszły u cara w nie- 
pamięć. Dowiedziawszy się tedy o gniewie Iwana i groźbachi 
rzekł kniaź do żony: 

— «Czy wolisz widzieć mnie na marach, czy rozstać się 
zemną może nazawsze?» 

Wybór był łatwy i kniaź odpowiedź przewidywał. Pożegnał 
więc żonę i syna i skrycie opuścił Dorpat, gdzie był namiestni- 
kiem carskim^ klucze miejskie cisnął do studni i z wiernym 
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sługą swoim Wasilem Szybanowem puścił się na tułaczkę, ucie- 
kał przed carem. Droga mu wypadała na Wolmar w którym stała 
Litwa. Z Wolmaru tedy napisał pierwszy swój groźny list do cara, 
w którym przypominał mu, że kiedyś stanie na sądzie bożym 
za zbrodnie swoje i występki. Biedny Sz^banow musiał jecliać 
z tym listem aż do Moskwy, chociaż dobrze wiedział, co go cze- 
kało, w państwie moskiewskiem tak wielka była karność. Na 
Krasnem Krylcu spotkał wierny sługa cara i w obec dworzan 
oddał mu list od kniazia. 

— «Ktos ty jest i kto cię tu przysłał?* sp}rtał car gniewny, 

— « Jestem niewolnik twojego zdrajcy, kniazia Kurbskiego, 
była odpowiedź. 

Iwan zadrżał od gniewu, sługę wzięto na męki, nietylko że 
nie wypierał się, ale wpośród cierpień chwalił swojego pana. 

Odtąd zaczęła się piśmienna polemika cara z kniaziem, 
w której siebie nawzajem nie oszczędzali. Iwan kazał na Ibt Kurb- 
skiego odpisać całą księgę, w której oskarżał go o kłamstwo, 
o zdradę Boga, o świętokradztwo, że śmiał stanąć przeciw niemu. 
Car Iwan był dobrym teologiem, doskonale cytował różne ustę- 
py z pisma św. i sam niejedno miejsce dyktował. Kurbski na list 
szeroki i dumny krótko odpowiedział, że spory językowe nie u- 
waża za rzecz przyzwoitą dla człowieka rycerskiego. Szczegó- 
łów o tej polemice jest dość w historji Karamzina. Ale nie o to 
nam tutaj chodzi, nie o dyalektykę, ale o Wołyń, o życie docze- 
snej Litwy towarzyskie, prowincjonalne, jakie nam kniaź Kurbski 
teraz ukaże na Wołyniu. 

Było to w początkach roku 1564. Razem z Kurbskim przy- 
byli do nas liczni jego stronnicy i przyjaciele, którzy albo od lat 
młodych walczyli pod jego chorągwiami albo należeli do rodzin 
podejrzanych w. księciu Iwanowi. Był to orszak niemały. W ak- 
tach wydanych przez Iwaniszewa dwudziestu ich poznaliśmy z na- 
zwisk, iluż tam mogło być sług i dworzan, których się nie liczyło. 

Wkrótce po przybyciu do Litwy, Kurbski dostał przywi- 
lej od króla na dobra kowelskie (4 lipca 1564 r. w Bielsku). Zy- 
gmunt August nie dawał kniaziowi dóbr tych na własność ale 
jako królewszczyznę, — nic więcej. — Kurbski więc nie mógł 
sprzedawać Kowla, nie mógł przekazać go dziedzictwem swoim 
dzieciom. Dla zamiany dóbr rządowych na ziemskie, potrzeba było 

Stadja hist t. L z^ 
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zezwolenia sejmu, a przywilej dla kniazia szedł tylko od króla, 
nie od stanów i dlatego nie był nadaniem własności, czego wła- 
śnie Kurbski nie rozumiał. Oprócz Kowla dostał jeszcze zbiegły 
książę starostwo Krewslde w woj. wileńskiem. Hojnie doprawdy wy- 
nagradzał król Zygmunt ucieczkę Kurbskiego, ale żądał też zaraz 
i służby. Właśnie wtenczas odnawiały się boje na Białorusi w któ- 
rych musiał wziąźć udział i nasz wojownik. Na czele dwustu lu- 
dzi najemnej jazdy i orszaku, jaki wyprowadził z Moskwy, Kurb- 
ski bił się pod murami Potocka, a kiedy wrócił z wyprawy, zo- 
stał urzędowo wprowadzony do dóbr kowelskich i krewskich. 

Kowel był stolicą jednego z najbogatszych i najludniejszych 
księztw litewskich, ale zamieniony przez Sanguszków na inne do- 
bra stanowił teraz królewszczyznę. Bona poprawiła w Kowlu 
gospodarstwo i wzniosła miasteczko przez handel i przemysł. Miał 
Kursbki jeden zamek w swojej stolicy miał i drugi zamek w mia- 
steczku Wyzwie, a pałac w trzeciem, t j. w Milano licach i dwa- 
dzieścia ośm wsi. Drzewo i zboże spławiano z Kowla do Gdań- 
ska i Elbląga Bugiem i Wisłą. W Hojtynie wykopywano rudę 
żelazną, a oprócz tego z myśliwstwa i pszczół szedł ogromny do- 
chód do skarbnicy pana kowelskiego. Ludnoić w tych dobrach 
była także ogromna. Możemy o niej wnosić z tej okoliczności, 
że kiedy potrzeba było napaść na sąsiadów, na jakiego bogatego 
pana w okolicy, Kowelanie wystawiali przeszło trzy tysięczny od- 
dział z działami, hakownicami, rohatynami itd. Kurbski rozdzielił 
swoje starostwo na trzy włości, stosownie do liczby miasteczek, 
t. j. na włość kowelską, wizowską i milanowską. Dla zarządów 
każdej włości postanowił urzędnika, z liczby swoich ziomków. 
Rządca samego Kowla uważany był za namiestnika czyli zastę- 
pcę kniazia, pobierał dochody z włości i składał Kurbskiemu ra- 
chunki ogólne przychodów i wydatków. 

Urządziwszy takim sposobem nadane sobie starostwo, Kurb- 
ski znowu ruszył na wojnę moskiewską w zimie 1566 r., walczył 
w ziemi wielkołuckiej, razem z oddziałem, który się składał 
z 15,000 Litwy. Król Zygmunt chwalił go za męztwo w bojach, 
za wierną i pożyteczną służbę, nawet posyłał o tern stosowne 
kniaziowi pi^ma z kancelaiji W. księstwa, z pieczęcią litewską, 
żeby go więcej jeszcze zachęcić. Kiedy Kurbski powrócił z wy- 
prawy, zastał swój kowelski majątek w ogromnym nieładzie* Są- 
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aedzi korzystając z jego nieobecności, zagarnęli przemocą pogra* 
niczne ziemie, należące do ziemi kowelskiej, i osiedlili tam swoich 
poddanych. Miał więc Kurbski gotowe procesa naokoło z sąsia- 
dami, ale też i sam Kowel nie dawał mu spokoju. W jego do- 
brach, oprócz kmieci, mieszkali ziemianie szlachta i bojarowie, 
mieszczanie i nakoniec żydzi. Ziemianie i bojarowie używali praw 
szlacheckich, posiadali grunta i całe wsie albo prawem lennem, 
albo własnem, jeszcze od czasów królowej Bony i Sanguszków. 
Stawali zbrojno na każdą wyprawę. Mieszczanie rządzili się pra- 
wem magdeburgskiem, byli wolni co do osoby i co do majątku. 
Rzemieślnicy łączyli się w cechy, z których każdy miał swoje 
ustawy, broń i skarbiec. Żydzi na zasadzie przywilejów króle- 
wskich^ mieli także od dworu swoje swobody. Zygmunt August 
nie mógł dla Kurbskiego pokassować nadań swoich poprzedników, 
nie miał nawet do tego prawa. Nadał mu zatem władzę taką, 
jaką mieli wprzódy starostowie Bohdan Siemiaszko, albo Franci- 
szek FalczewskL Jednakże nasz kniaź uważał się za pana Kowel- 
szcz3rzny, a w jego oczach szlachcic i mieszczanin i żyd^ był tyle 
wart, co poddany wieśniak, przywiązany do roli. W Milanowi- 
czach zakazał np. obierać mieszczanom wójta i sam go miano- 
wał. Sądził nie podług statutu litewskiego, a podług sudebnika 
cara Iwana. Ztąd ciągłe nieporozumienia, aż król Zygmunt chcąc 
naraz zamknąć drogę procesowi i skargom, osądził za rzecz sto- 
sowną, żeby Kurbskiemu wydać drugi przywilej objaśniający da- 
wny. Ten nowy przywilej nosi na sobie datę 25 lutego 1567 r. 
Król oświadcza w nim, że Kurbskiemu nadał dożywociem Kowel 
jako starostwo^ ale nie dziedzictwem i nie na własność. Z tego 
wypływało, że książę nie miał prawa gwałcić przywilejów nada- 
nych poprzednio Kowelszczyźnie, bo rządził tylko dobrami Koro- 
ny: miał z nich utrzymanie, ale miał też i ciężary, powinien był 
stawić się na każdą potrzebę wojenną, jak wielki i mały bojar, 
albo szlachcic litewski. Kurbski nie mógł więc nic sprzedawać ani 
zastawiać z Kowelszczyzny. W razie śmierci (i tutaj król szcze- 
gólniejszą wyświadczał zbiegłemu kniaziowi łaskę), starostwo spa- 
dało na jego synów wprawdzie, ale gdyby synów nie było od- 
chodziło do skarbu. Co do przywilejów mieszkańców dóbr kowel- 
skich, Kurbski miał prawo u nich zastępować tylko króla, z se- 
aioralii% władza, jaką król miał nad całą Litwą. Ale jeżeli Zy- 
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gmunt August nie mógł samowolnie odebrać przywilejów nadanych 
mieszczanom, np. żydom, tembardziej nie mógł tego zrobić kniaź 
Kurbski. 

Oczywiście, książę nie był kontent z takich nadań w za- 
mian za ogromne dobra, które posiadał w państwie moskiewskiem. 
W Litwie został tylko prostym dzierżawcą. Skarżył się więc i ubo- 
lewał. Król Zygmunt powiększał zatem uposażenie Kurbskiego: 
przywilejem z d. 27 lipca 1568 roku zatwierdzał dla niego prawo 
lenne na majętność we włości Upickiej, zawierającą w sobie 10 
wsi i około 4,000 morgów ziemi, a 23 listopada tegoż roku, na- 
dał jeszcze Kurbskiemu włość Smedyńską. 

Zygmunt August przekonał się wkrótce, że znalazł wKurb* 
skim poddanego z charakterem nieugiętym, nieposłusznego prawu, 
dumnego i niespokojnego. Żałował może poniewczasie, że go 
ściągnął do Litwy. Kniaź samowolnie przezwał się księciem ko- 
welskim i chciał grać rolę panującego na Wołyniu, obok Ostrog- 
skich i Koreckich książąt. Zaczął się tak rządzić w swojem sta- 
rostwie jakby właściciel od dziada pradziada, jakby wziął Kowel 
w dziedzictwie po Gedyminach. Rozdawał ziemie i włości swoim 
ziomkom na właisność, i bez żadnego obowiązku: tak rozposażył 
Sekuń, Szuszki i Borki. Z poddanych swoich zbierał nadworne 
wojska i posyłał je na zajazdy w okolice. Ztąd ciągłe wojny na 
Wołyniu; panowie dali sobie radę, ale uboga szlachta cierpiała. 
Kurbski stał się nawet groźnym dla tej zagonowej szlachty. Dla 
króla pokazał się nawet niewdzięcznym. Jeszcze w r. 1566 Iwan 
Groźny dopominał się o jego wydanie, a król szlachetnie na to 
odpowiedział, że wtedy jedynie go wyda, skoro wielki książę 
Iwan powróci mu także zbiegów z Litwy do Moskwy, którzy już 
tam zdawna osiedli, jako to książąt Glińskich, Bielskich, Trube- 
ckich, Odojewskich, Massalskich itd. Wiedział o tych rokowa- 
niach Kurbski, a jednak potępiał króla, nie lubił przy nim Po- 
laków, w nienawiści swej oskarżał cały naród koronny, że to 
niby odrodził się od sławnych przodków. 

Na sejmie unji w Lublinie 1569 r. polowie zarzucili króla 
skargami na kniazia Kurbskiego i prosili nawet, żeby mu ode- 
brano starostwo kowelskie. Ozwały się przytem głosy, że Zy- 
gmunt August nieprawnie rozdawał tak bogate królewszczyzny 
zbiegłym cudzoziemcom; — ale ostatni Jagiellończyk nie dał się. 
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uwieść temi natarczywymi prośbami. Zakaz3rwał wprawdzie Kurb- 
skiemu beprawnych postępków, ale oświadczył posłowi, ie Kowel 
i Krewo dał cudzoziemcowi na utrzymanie się, dla bardzo wa- 
żnych powodów stanu. Korzystając też z łagodności królewskiej, 
Kurbski nawet posłańców Zygmunta Augusta, którzy do niego 
z rozkazami od tronu przyjeżdżali, przyjmował jakby natrętów 
z góry i niegrzecznie. 

W roku 1 571 Kurbski zawarł związki małżeńskie z Marją 
księżniczką Holszańską, kiedy się dowiedział o śmierci pierwszej 
żony, która została się w Moskwie. Takim sposobem połączył się 
ze znakomitym domem Algimuntów, który wydał sławnego Pawła 
biskupa wileńskiego, zasłużonego obrońcy katolicyzmu, w stolicy 
wielkiego księstwa. Wszystko co pod tym względem zawierają 
w sobie akta wydane w Kijowie, ma prawo żywo nas obchodzić. 
Nowe tu zupełnie szczegóły o stosunkach i rodzinach litewskich, 
którychbyś napróżno szukał w Niesieckim, w Kojałowiczu, w Stryj- 
kowskim. Interes też podniesiony do najwyższego stopnia. 

Ojciec Marji, Jerzy książę Holszański, miał za sobą Sangusz- 
kównę z imienia także Marję. Nie podają nam akta nic o liczbie 
dzieci Jerzego, ale znajdujemy tu bardzo ciekawy i zajmujący 
życiorys późniejszej księżny Kurbskiej. Jest to szkic prawdziwie 
piękny, do romansu historycznego z czasów Zygmunta Augusta. 
Tern droższe te wiadomości, że wcale niespodziewane, i że mó- 
wią nam o takiej osobie, której historja dotąd nie znała. Cała ta 
powieść o Marji jest odkryciem. 

Maija Holszańską była naprzód w małżeństwie za Jędrzejem 
Montoltem, synem Jakóba i miała z nich dwóch synów, Jędrzeja 
i Jana, Nazwisko to nieznane w herbarzach szlachty wołyńskiej, 
zapewne brzmiało oryginalnie po litewsku Montowt. 

Po śmierci pierwszego męża, Marja poszła znowu za Michała 
Tyszkowicza Kozińskiego, kasztelana łuckiego, z którym miała 
córkę Barbarę wydaną potem ^a księcia Jerzego na 2%arażu. 
W Niesieckim trochę inaczej opisane te stosunki, ale w aktach 
wydanych w Kijowie są urzędowe dowody, i my zatem wierzyć 
musimy. Jerzy Zbarażski w Koronie, starosta piński i sokalski, 
dwa razy śluby małżeńskie ponawiał: naprzód z Nasiełowską wo- 
jewodzianką witebską, a potem z Barbarą księżniczką Koszerską, 
t. j. z Sanguszkówną. Barbara tymczaseni byłą z domu Kozin- 
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skich i matka jej, nie zaś ona sama, rodziła się z Sanguszkównej. 
Kozińscy zaś herbu Kterdej osiedli zdawna na Wołyniu. Jeden 
z nich był kasztelanem wołyńskim, Niesiecki w tekście powiada, 
że nazywał się po imieniu Adam; miał to być znaczny dobro- 
dziej kollegjum jezuickiego, a więc żył już ża czasów szwedzkiego 
Zygmunta. Inny Koziński Michał, kasztelan łucki, był jak widzi- 
my mężem Marji Holszańskiej, potem księżnej Kurbsktej. W In- 
flantach Hylzena (str. 183) czytamy na dyplomacie pod r. 1566 
Michała Rosińskiego kasztelana łuckiego; zdaje się że to wyraźna 
omyłka ze strony Hylzena, że jego Rosiński, a nasz Koziński jest 
jedną i tąż samą osobą. Przybył więc na czele do spisu kaszte- 
lanów wołyńskich przed Jędrzejem Wińniowieckim nowy senator, 
bo przed unją lubelską w r. 1569 kasztelan łucki zmienił się po 
unji na wołyńskiego. 

Marja Holszańska wdowa po drugim już mężu była bogatą 
bardzo niewiastą. Po Montoldzie dostała Źyrmony i Bołteniki 
w powiecie lidzkim i Orłowkiszki w oszmiańskim; po Kozińskim 
odziedziczyła Ośmigowicze pod Włodzimierzem na Wołyniu. Marja 
wniosła zatem w dom trzeciego męża, księcia Kurbskiego, w po- 
sagu obszerne dobra nieruchome oprócz bogatych sprzętów, ko- 
sztowności, sreber i wspaniałej odzieży. W jej wioskach Dubro- 
wicy i Bołtenikach znajdowały się ogromne stada koni, wynoszą- 
ce co najmniej do 500 sztuka a oprócz tego trzody nieprzeliczo- 
ne rogacizny i owiec. Nie była już tak młodą Marja, i Kurbski 
nie żenił się z nią z miłości, ale wyraźnie dla widoków. Może też 
dlatego, że młodość przeminęła, wdowa pani Kozińska, była nad- 
zwyczaj pobożną, zawsze z sobą nosiła ewangelią w bogatej, pię- 
knej oprawie, miała też psałterz, homilje jakieś, ośmiogłośnik 
(oktoich) i księgę, którą nazywała sobornikiem. Nosiła też ciągle 
małą skrzyneczkę z drzewa cyprysowego, w której chowała obra- 
zy i relikwje świętych, bo miała dużo pamiątek i malowideł. Była 
to świętość rodzinna książąt Holszańskich, dostali ją od patryar* 
chów Jerozolimskich, ale zapłacili wprzódy znaczną summę. Książe 
Jerzy testamentem przekazał tę świętość córce swojej Marji. 

Zawierając małżeńskie śluby z wdową po kasztelanie Ko- 
zińskim, Kurbski spokrewnią! się z wielą rodzin litewskich, co 
oczywiście było dla niego bardzo ważną rzeczą. Bliższe związki 
łączyły z nim teraz Sanguszków, Zbarażskich, Sokolińskich, Sa- 
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piehówy Montoltów i Wolłowiczów. Dla przyszłości żenił się więc 
Kurbskiy ale nie spostrzegł, że może sobie zatruć życie. Nie od- 
gadł żony, która przy pobożności i bogactwie była wielce świa- 
tową kobietą i umiała poradzić sobie na świecie, nawet bez męża. 
W rodzinie Holszańskich panowały wieczne nieporozumienia 
i spory o majątek. Miała Marja rodzoną siostrę Annę, z którą 
odziedziczyła wspólnie po rodzicach księstwo Dubrowickie. Nie 
mogły się obiedwie zgodzić o podział majątku, i ztąd ciągłe kłó- 
tnie i pozwy. 

Oczywiście w sprawy żony swojej Anny wdawał się i mąż 
jej Olizar Kierdej Mylski. Te nieporozumienia zatem coraz więcej 
osób wciągały do sprawy o Dubrowicc. Jan i Jędrzej Montolto- 
wie, synowie Marji Holszańskiej z pierwszego małżeństwa, mieli 
także prawo do spadku po niej, bronili więc matki, a że byli to 
ludzie odważni i waleczni, ztąd nie uważali wcale na ciotkę i czę- 
sto napadali na jej dobra, albo na włości sąsiadów, poszukując 
sprawiedliwości w zajazdach. Za to pan Olizar napadał na włości 
pani Kozińskiej. Nawet kobiety, rodzone siostry, wydały sobie 
wojnę, i dowodziły tłumami zbrojnych pachołków. Anna bardzo 
często osobiście puszczała się na zajazdy. Raz spotkała na drodze 
siostrę, napadła na nią z tłumem sług swoich i ograbiła do nitki. 

Taką była rodzina, z którą kniaź Kurbski wchodził teraz 
w bliższe stosunki. Nie przewidywał, że od roku 1571, zacznie 
się dopiero dla niego pełne domowych umartwień życie. Owszem, 
ta okoliczność, że ożenił się z Marją, rzuciła jeszcze większą kość 
niezgody w rodzinę Holszańskich. 

Przed ślubem, Kurbski idąc za starodawnym zwyczajem, za- 
pisał swojej przyszłej małżonce oprawę na Milanowiczach i do- 
brach Upickich w zamianę za posag, który mu wniosła. Oprawę 
tę ceniono na 17,000 kóp groszy litewskich. Ze swojej strony Marja 
zapisała Kurbskiemu prawie cały swój majątek, ale już po we- 
selu, widząc, jak sama się wyraziła, prawdziwą miłość i przyjaźń 
dla żony księcia, swojego męża. Zapisała mu więc Ośmigowice, 
dobra Dubrowieckie, Szeszelskie i Kroszty; oddała mu całe na- 
wet arcłiiwum tych wsi, w dowód niby własności. Takim sposo- 
bem Kurbski został panem obszernych włości rodzinnych, które 
należały po części do dziedzictwa po Holszańskich książętach, 
a po części do spadkobierców Kozińskiego. Od tej chwili zaczyna 
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się krwawy spór dzieci i krewnych Maiji z Kurbskim. Olizar 
i żona jego Anna wyrządzali księciu straszne zniewagi, napadali 
na jego dworzan i ziemię, odzywali się z pogróżkami, wymyślali 
tysiączne potwarze na Kurbskiego i siostrę, nawet spiskowali na 
jego życie. Książę stal się ofiarą, a dobra jego ogniskiem wojny 
domowej. 

Jednakże sam Kurbski nie umiał gasić pożaru, i nietyUco 
postępowaniem swojem rozdmuchał wojnę familijną, ale i królowi 
się ciągle narażał. Z sąsiadami nie żył w zgodzie. Raz, niewiado^ 
mo na zasadzie jakiego prawa, najechał Tuliczowo, majętność 
panów Krasieńskich, zapewne Borzobohatych, których początek 
był ruski, a którzy nic wspólnego nie mieli z rodziną mazowiecką 
Korwinów Krasieńskich. Pokrzywdzeni udali się do króla i uzy- 
skali jego wyrok, że kniaź powinien natychmiast zwrócić Tuliczo- 
wo. Ale Kurbski otrzymał ten rozkaz właśnie w chwili, kiedy 
umarł Zygmunt August w Knyszynie. Wolski, posłaniec dworski, 
długo tam i sam jeździł z listem królewskim po Kowelszczyźnie: 
szukał kniazia, a słudzy odsyłali go od jednej wsi do drugiej, 
mówiąc, że tam albo gdzie indziej pan się ich znajduje. W Mi« 
lanowiczach spotkał Wolski tłum służby, a samych zbiegów z Mo- 
skwy, którzy w żaden sposób powiedzieć nie chcieli gdzie jest 
kniaź Kurbski. Jeden z tłumu Kirył Zubcowski powstał nawet 
z gniewem na Wolskiego i pytał się posłańca dworu, jakiem pra- 
wem jeździ po dobrach kniazia i co znaczy ta jego podróż? Po- 
groził mu nawet kijem. Po wielu kłopotach. Wolski znalazł na- 
koniec Kurbskiego w Turejsku i chciał mu oddać list królewski. 
Ale kniaź nie pokazał po sobie na to spotkanie żadnego znaku 
niechęci. Znajdował się przy nim właśnie książę Konstanty (Wa- 
sili) Ostrogski (wojewoda kijowski, stryj Halszki) i wielu znacznych 
obywateli wołyńskich. Kurbski w obec swoich gości, odezwał się 
do posłańca królewskiego: «Ty panie Wolski, jeździsz do mnie 
z martwemi listami, bo kiedy król umarł, wszystkie listy umarły. 
Jak przyjedziesz do mnie z listami od króla żywego, takie listy 
ja od ciebie z największem uszanowaniem przyjmę, ale tych li- 
stów zmarłych już od ciebie nie wezmę, a nawet choćbyś od 
żywego króla przyjecłiał do mnie ź listami, ani tobie, ant dru- 
giemu, nikomu Tuliczowa nie ustąpię». 
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Tak prędko nauczył się w Polsce mieć własną wolę kniaź 
Kurbski. 

W tym przeciągu czasu, który tak bez blasku sławy prze- 
pędzał nasz wygnaniec, w pośród kłótni rodzinnych, nie było 
wcale wojny na wscłiodnich granicach. Oręż Kurbskiego drzemał 
w pochwie, ale kniazia mało też zajmowały i sprawy nowej jego 
ojczyzny. Wiemy tylko, że w roku 1573 na sejmiku w Breste- 
czku znajdował się w gronie wielu panów wołyńskich, i że tam 
nawet obrany został posłem na elekcją króla do Warszawy. 
Niema przecież śladu, czy był Kurbski nad Wisłą i jakiego 
trzymał się wtenczas stronnictwa. W dwa lata potem, widzimy 
go spieszącego na czele oddziału do boju przeciw Tatarom, którzy 
wołyńską ziemię napadli. 

Tymczasem i wojna rodzinna zaczęła przybierać wcale nie* 
przyjemny obrót dla Kurbskiego. Jan i /ędrzej Montoltowie, pod- 
mówili sługę Ginejka, żeby ukradł i oddał im blankiety opatrzone 
pieczęcią i podpisem kniazia i jego żony, ich matki. Chcieli Kurb- 
skiemu jakii prawny figiel wyrządzić, bo stracili już całą nadzieję 
swycięztwa w przemocy i zajazdach. Nienawiść obustronna 
zdwoiła się, kiedy księżna Kurbska w r. 1576 napisała testament, 
mocą którego potwierdziła wszystkie dawniejfte swoje rozporzą- 
dzenia majątkowe i przelewała całe prawo, jakie miała do dóbr 
dziedzicznych, na męża. Księżna wydziedziczała własne dzieci 
i krewnych, przysięgając w testamencie, że dóbr swoich nigdy 
i nikomu oprócz mężowi nie zapisywała i nie zapisze. Dla dzieci 
zostawiała li tylko jedną wioskę w Litwie, którą oddała synowi 
Jędrzejowi, a oprócz tego dwie inne jeszcze wsie, ale w zastawie, 
to jest Źyrmony i Orłowkiszki. Matka pozwalała synowi wyku- 
pić i rządzić się w nich, ale bez podziału. 

Kurbska oddawszy takim sposobem mężowi cały majątek, 
a więc i władzę nad sobą, wkrótce pożałowała swojego postępku. 
Mąż jej smutne prowadził życie na Wołyniu, jak wygnaniec, «po- 
między ciężkimi ludźmi i bardzo niegościnnymi*, jak sam się wy- 
rażał. Nie mógł na żaden sposób zgodzić się ze szlachtą, z tern 
nowem życiem, które się mu teraz otwierało; tęsknił do ojczyzny, 
opłakując stratę matki i żony, które porzucił w Moskwie, a które 

poumierały w więzieniu za męża i syna. Stracił też w więzieniu 
Studia bist T. I. 28 
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i syna jedynaka. Car Iwan mścił się na nim za ojca. Nie znaj- 
dując znikąd pociechy, Kurbski poświęcił się naukom, uczył się 
po łacinie, pracował nad fiIozoQą Arystotelesa i tłumaczył na 
język cerkiewny mowy Jana Złotoustego. Za współpracownika 
sobie tu przybrał innego wychodźcę z Moskwy kniazia Michała 
Oboleńskiego, który kształcił się w akademji krakowskiej, ale 
i ten znudził sobie Kurbskiego, porzucił dom, żonę i dzieci i po- 
jechał do AA^och dla dalszego kształcenia się. 

Oczywiście taki sposób życia sprzykrzył się prędko świato- 
wej niewieście, jego żonie Marji. Żeby uwolnić się nareszcie z pod 
władzy ponurego moskwicina, która jej tak ciążyła, księżna po- 
stanowiła odważyć się na krok stanowczy, i dlatego wykradłszy 
mężowi w nocy przez odbicie skrzyni, dokumenta prawne Dubro- 
wieckie, odesłała je do syna Jana Montolta. To się znaczyło, że 
księżna chciała zniweczyć dawne zapisy zrobione na imię męża. 
Kurbski przeszukał cały dworzec^ ale papierów nie znalazł. Zna- 
lazł tylko mały woreczek z piaskiem, włosiem i innemi przyrzą- 
rządami czarodziejskiemi, które księżna trzymała jako talizman 
dlatego, żeby ją mąż kochał. Talizman ten dostała od jakiejś 
staruszki. Trzeba była użyć stosownego lekarstwa, żeby zapobiedz 
nieszczęściu. Marja mogła się znosić z synami, a wtedy czekały 
Kurbskiego nowe zmartwienia i utraty. Kniaź więc zamknął żonę 
w więzieniu na zamku kowelskim; nic i to nie pomogło. Maija, 
która się już zupełnie pogodziła z synami, znalazła sposób i po- 
syłała listy przez Igumena z Wierzbny (była to mała wieś nale- 
żąca do Kowelszczyzny) i przez żebraków, błagając na wszystko 
Jędrzeja Montolta, żeby ją oswobodził z więzienia zdradą, albo 
przemocą. Tknięty nieszczęściem matki, syn postanowił zabić oj- 
czyma w otwartym boju, ale że lękał się skutków napaści na za- 
mek kowelski, zebrał drużynę sług swoich i jeździł po wszystkich 
drogach w okolicy, czyhając na zdobycz. Ale nie wiodło się ja- 
koś: czy kniaź był tak ostrożny, czy Montolt tak nieszczęśliwy, 
dosyć, że na zdobycz nie mógł natrafić nasz bohatyr. Najechał 
więc po prostu ziemię skulińską należącą do włości ojczyma, zra- 
bował wioski, spalił stosy drzewa przygotowane do spławu pod 
Gdańsk, a połapawszy wieśniaków, pastwił się nad nimi i dopy- 
tywał, gdzie jest kniaź Kurbski. Sam Montolt tymczasem zapo- 
zwał ojczyma przed sądy. Stanąwszy przed grodem Włodzimir- 
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skim zeznały ie podhig zaleciałych do niego wieści, Kurbski zbił 
swoją żonę, wymęczył ją i głodem zamorzył w okropnem wię- 
zieniu. Dla przekonania się o prawdzie, gród Włodzimirski wysłał 
do Milanowicz woźnego ze świadkami. Kniaź chorował; Leżał 
właśnie na łóżku^ a księżna żona siedziała obok niego na ławce, 
kiedy woźny się ukazał i opowiedział, po co przyjechał z Wło- 
dzimierza. «Oto, panie woźny, odpowiedział na to Kurbski, patrz, 
żona moja siedzi w dobrem zdrowiu, a jej dzieci wymyślają na 
mnie takie niesłychane rzeczy*. Potem obrócił się do żony, «mów 
księżno sama». Ale Marja odpowiedziała ni tak ni owak, «co 
mnie tam mówić, miłościwy kniaziu, woźny sam widzi, że siedzę ». 
A Kurbski dodał: « dawno już Montoltowie morzą swoją matkę, 
a ona żyje i mnie jeszcze pochowa* • — Kiedy więc to nie po- 
mogło, Jan Montolt udał się do dworu i podał skargę królowi. 
Ubolewał w skardze nad tem, że Kurbski surowo się obchodzi 
ze swoją żoną, że niesprawiedliwie zawładnął jej ruchomym i nie- 
ruchomym majątkiem, że wymusił od niej kilkadziesiąt blankie- 
tów z jej pieczęcią i podpisem, a wolny takim sposobem od od- 
powiedzialności, jak chce tak rozporządza jej dobrami. Kurbski 
wezwany był na sąd króla i w roku 1578 musiał się stawić z żo- 
ną do Lwowa. Właśnie wtenczas Marja miała przeszło 200 wy- 
ciągów z aktów urzędowych, w sprawach o Dubrowickie księstwo 
z siostrą swoją Anną i Olizarem Kierdejem Mylskim. Nie ucie- 
kając się do wyroku królewskiego, obiedwie strony zgodziły się 
dobrowolnie na sąd polubowny. 

Sąd dał zdanie, że Kurbski powinien się rozwieść ze swoją 
żoną. Z rozwodami w Litwie nie było wtedy wiele ceregielów. 
Jeżeli dwoje małżonków zgodziło się na zupełne zerwanie pomię- 
dzy sobą dotychczasowych stosunków, rozwód tem samem na- 
stępowaŁ Na tej zasadzie otrzymał Kurbski łatwo unieważnienie 
Swojego małżeństwa, od biskupa włodzimirskiego Teodozego, cho- 
ciaż do rozwodu właściwie przyczyn kanonicznych nie było. Skoń- 
czywszy tak przykrą sprawę rodzinną, Kurbski wyprawił Marję 
ze swojego domu z całą uczciwością w swojej kolebce, zaprzężonej 
czwórką dzielnych koni. Ale ten rozwód jednakże nie pogodził 
krewnych Marji z kniaziem i nie zamknął Idótni. Co chwila nowę 
do sporów mnożyły się powody. 
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Podług praw kanonicznych, Kurbski nie mógł zawierać no- 
wych związkew małżeńskich, dopóki żyła pierwsza jego żona, — 
jednakże nic na to nie zważając, kniaź w roku 1579 zaręczył się 
z panną Aleksandrą córką Piotra Siemaszki. W kwietniu tegot 
roku, odprawił swoje wesele we Włodzimierzu, a nazajutrz po* 
darował żonie połowę jednej swojej włości, bo posagu wziął tylko 
800 kóp groszy. Stary już Kurbski był bardzo kontent ze swojej 
młodej połowicy. W testamencie swoim wciąż ją nazywa miłą 
małżonką ; mówi, że Aleksandra służyła mu gorliwie, była wierną, 
prowadziła się poczciwie. W czasie choroby zwłaszcza, pilnowała 
męża starannie młoda księżna i nie szczędziła pieniędzy, aby tylko 
mu zdrowie przywrócić. 

Niedługo Kurbski nasycał się tern drogiem familijnem szczę- 
ściem. W r. 1579, gotował się z całą potęgą napaść na Moskwę. 
Kurbski musiał iść za królem ze swoimi bojarami i zbiegami 
z Moskwy; w kwietniu weselił się, a już w czerwcu gotował się 
do wojny. Nająwszy 86 kozaków i 14 husarzy, Kurbski zbrojny 
ten poczet przyłączył do swoich sług i bojarów. Na czele tak 
uformowanej chorągwi, walczył pod Połockiem, razem z wojskiem 
polskiem, obchodził zwyciężtwa Batorego. Szczęście swoje, jakie 
miał z tego powodu, wylał na pismo w dwóch listach do cara 
Iwana, pełnych ironji i wyrzutów, po zdobyciu Połocka i Sokoła. 
Była to odpowiedź na nową w r. 1577 zaczepkę Iwana, który mu 
gniewem Bożym groził. 

Był to ostatni tryumf Kurbskiego. Od tej chwili nieszczęścia 
i zmartwienia powtarzały się dla niego bezustannie, aż do samej 
śmierci. Król nakazał pobór wojskowy w Kowelszczyźnie. Kniai 
widział teraz dobrze swoje stosunki do dworu i był po prostu 
starostą, rządzcą, dzierżawcą włości kowelskich, a właścicielem ich 
Rzplita. Kurbski obrażony do żywego tym nakazem, który go 
stawiał na równi z inną nieosiadłą szlachtą, bo pozbawiał dzie- 
dzictwa, nie patrząc na skutki, zuchwale stawił opór poleceniom 
Batorego. Nie pozwolił więc rotmistrzowi wysłanemu do Kowel- 
szczyzny, na pobór kopijników w swojem starostwie. Chciał być 
dziedzicznym panem na danej mu przez Zygmunta Augusta wło- 
ści. Król posłał wtedy do Kurbskiego list groźny (20 czerwca 
1580). Nie było już w tym Uście zwykłego nadpisu: «łaska nasza 
i pozdrowienie, uprzejmie nam miły». Nazywając kniazia dzier- 
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iawcą, a Kowel własnością Korony, Stefan Batory pozywał nie- 
posłusznego przed swój sądy groził mu pozbawieniem praw wszel- 
kich i majątku za upór prawu przeciwny, za umyślną szkodę 
wyrządzoną Rzplitej. Nie wiemy jakim sposobem Kurbski potrafił 
przebłagać Batorego, ale znów widzim, jak w roku 1581 walczy 
w szeregach królewskich przeciw carowi Iwanowi. Uzbroił zna« 
czny oddział i to już własnym kosztem, a nie z kwarty jaką 
z Kowelszczyzny do skarbu opłacać musiał. Król nakazywał zno- 
wu, żeby wszystkie sprawy Kurbskiego w sądach zawiesić przez 
czas wojny (10 czerwca 1581). Wyjeżdżając na wojnę, kniaź sta- 
ry, już dobrze osłabiony od ran, napisał pierwszy swój testament 
5 czerwca 1581 r. Podług drugiego listu Zygmunta Augusta z r. 
1567 Kowel przejść mógł po mieczu na synów, a Kurbski miał 
tylko jedne córkę Marynę, którą mu Siemaszkówna powiła w r. 
1580. Wbrew przywilejom, ojciec Kowel zapisał wtedy córce, 
chociaż starostwo miało się wrócić do skarbu. Dożywociem zapi- 
sał żonie Siemaszkównie Milanowicze, także wbrew jawnemu pra- 
wu. Opiekunem pozostałej rodziny stanowił księcia Konstantego 
Ostrogskiego, który był krajczym wielkim litewskim. W dowód 
swojej przyjaźni, księciu Konstantemu zapisał też Kurbski swoją 
zbrojownię, to jest pancerz, szyszak i naręczniki Kocone, a przy- 
jacielowi i słudze Zubcowskiemu, zbiegowi z Moskwy, szablę w sre- 
bro oprawną. Rozporządziwszy więc przyszłością rodziny, na przy- 
padek swojej śmierci, Kurbski pospieszył na czele oddziału pod 
Psków, gdzie znajdował się król Batory. Ale stanąwszy na gra- 
nicy Moskwy, zachorował nagle i ciężko: musiał się więc zatrzymać 
w swoim majątku litewskim w Kryniczynie; oddział swój wysłał 
jednak naprzód pod wodzą Kiryły Zubcowskiego. Oddział ten 
szedł dalej ku Połockowi, miał udział w oblężeniu tego miasta 
i walczył d/Jelnie pod jego murami. Ale sam kniaź nie mógł już 
bić się z carem Iwanem. 

W tym czasie spadły na głowę Kurbskiego nowe jeszcze 
zmartwienia. Maija Holszańska, korzystając z niełaski królewskiej 
dla kniazia, znowu poczęła pozywać dawnego męża do sądów. 
Podała skargę do Stefana Batorego, w której obwiniała pana 
starostę kowelskiego o nieprawny rozwód i żądała od niego za- 
dośćuczynienia za zniewagi i zatrzymany samowolnie jej własny 
majątek. Pokładała listę bardzo szczegółową sprzętów, które zo* 
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Stały w Kowlu, wyliczając nawet warząchwie, rożen i patelnię. 
Król co do rozwodu odesłał księżnę do metropolity na sąd du- 
chowny, a z wyrokiem co do majątku się wstrzymał, bo wyrok 
ten miał zależeć od zdania arcybiskupa kijowskiego. Kurbski był 
w dziwnem położeniu: rozwiódł się z żoną bez przyczyny i zawarł 
nowe związki wbrew prawu kanonicznemu. Ztąd wyrok metropo- 
lity mógł mieć dla Kurbskiego i jego dzieci okropne skutki. 
Marja nie do tego oczywiście dążyła, żeby odzyskać małżeńskie 
prawa swoje nad Kurbskim, ale chciała mu tylko dokuczyć i zmu- 
sić księcia, żeby się rozstał z Aleksandrą Siemaszńówną, znaglony 
do tego kroku przez prawo. W dzień naznaczony dla stawienia 
się przed sąd metropolity (17 stycznia 1582) Kurbski oświadczył, 
że chory jest i że stanąć nie może. Wysłany woźny dla naoczne- 
go przekonania się, złożył świadectwo, że kniaź rzeczywiście cię- 
żko jest chory. Kurbski leżał w łóżku i ubolewał przed woźnym, 
że zapadł w pochodzie w Kryniczynie, że przywieziony z trudno- 
ścią do Milanowicz, do tej chwili wyzdrowieć nie może. Marja 
znowu skarżyła się przed królem, a metropolita nie oświadczając 
się jawnie z prawem kanonicznem, spisał cały tok sprawy i po^ 
^ał z niem także gońca do Stefana Batorego. Był metropolitą 
wtenczas Onisifor Dziewoczka herbu Syrokomla. Przyznawał ar- 
cybiskup, że podług niego rozwód Kurbskiego z Maiją był nie- 
prawny i przeciwny zasadom pisma świętego i prawidłom ojców 
kościoła, bo ani mąż, ani żona nie podali sprawiedliwych^ Ł j. 
kanonicznych przyczyn do rozwodu. Gdyby nawet były powody, 
Kurbski zawsze nie miał prawa żenić się z Aleksandrą Siema- 
szkówną dopóty, póki żyła Marja Holszańska wdowa po Ko- 
zińskim. 

Podwładni Kurbskiego bojarowie odżywili także dawne nie- 
chęci i stawili się przed królem z nowemi skargami. Mówili, że 
niema prawa kniaź odejmować im ziemi, a odejmuje ją przecież 
i rozdaje swoim bojarom; gniewali się też, że powiększył dawne 
podatki i że co chwila nowe nakłada na nich ciężary. Król wy- 
słuchawszy skargi polecił, żeby bez najmniejszej zwłoki napisać 
rozkaz do Kurbskiego t ostatnią już pogróżką. Stefan nie pozwa- 
lał na żadne bezprawia. 

Ostatnią też pigidkę połknął nasz kazański bohatyr, kiedy 
ci nawet dworzanie których z sobą przyprowadził z Moskwy, za- 
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częli go zdradzać i opuszczać. Czuł już wtenczas kniaź przybliże- 
nie się śmierci. 24 kwietnia 1583 roku napisał drugi testament: 
naprzód była tam mowa o pogrzebie i nabożeństwie żałobnem, 
a potem prośba do króla Steiana. Kurbski przycisniony zmar- 
twieniemi widząc nieszczęścia, które zagrażały rodzinie jego w przy- 
iizłośd, rodzinie bez opieki i bez obrony, upadł na duchu i dumny 
kniaź, który listy Zygmunta Augusta nazwał martwemi listami, 
w testamencie pisał się jako Tuyattiz^ painMiek i słtya króUrpski. 
Miał wtedy syna kniaź Kurbski, którego mu żona powiła w r. 1582. 
Między niego więc i wdowę rozdzielał cały majątek, polecał ich 
oboje sieroty opiece króla Imci; przypominał Stefanowi, że do- 
stał Kowel i inne dobra nie jako zbieg, który wyprosił sobie jał- 
mużnę, ale w skutek umowy, w zamian za ojczyste włości, które 
porzucił, będąc do tego skłoniony słowem Zygmunta Augusta 
i przysięgą senatorów litewskich. Napisawszy testament, Kurbski 
pojecłiał do Kowla, gdzie i umarł w połowie maja 1583 r. Ciało 
jego pochowane w monastyrze św. Trójcy w Wierzbce, gdzie 
nagrobek znaleziono. 

Dokończym naszej powieści o życiu kniazia Kurbskiego na 
Wołyniu, krótką wzmianką o losie dzieci jego zrodzonych w PoU 
sce. Ale do tej powieści za źródło użyjem Niesieckiego, który 
się żywi Kojałowiczem; ich wiadomości powtórzył w przed- 
mowie do dzieła wydanego o Kurbskim Ustrjałow w Petersburgu 
1833 roku. 

Ustrjałow nie wiedział nic o podwójnem małżeństwie kniazia 
na Wołyniu, wiedział jednak, że z żoną litwinką nie żył dobrze 
Kurbski i że się z nią rozwiódł. Nazywa przecież tę żonę nie 
Holszańską księżniczką, ale Dubrowiecką, i mówi, że to była cio- 
teczna siostra Ostafieja Wołłowicza sławnego kanclerza Batoro- 
wych czasów (um. 1584). Sprawdzić tej okoliczności ze źródeł 
naszych nie możem, ale napomknienie Ustrjałowa, że Marja była 
księżniczką Dubrowicką i okoliczność, że w samej rzeczy księżna 
Kurbska posiadała jako własność Dubrowice, dawał nam powód 
do wniosków, że Holszańscy mogli być jedną rodziną z książęta- 
mi Dubrowickiemi i że po nich odziedziczyli dobra na Wołyniu, 
co się potem w istocie pokazało prawdą historyczną. 

W Niesieckim o Dubrowickich tylko 10 wierszy, a rodo- 
wodu ich wcale nie tknął autor Korony. Kiedyś to była w istocie 
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jedna rodzina, nic dziwnego, że Holszańskich książąt zwą niewia- 
dome sprawy kroniki Dubrowieckimi i nawzajem; w takiem ro- 
zumieniu rzeczy, Marja Kurbska, chociaż córka Jerzego Holszań- 
skiego, nazywała się od włości dziedzicznych Dubrowicką. W Nie- 
sieckim nie znaleźliśmy księcia Jerzego ojca Marji i dlatego nie 
możem z pewnością oznaczyć stopnia pokrewieństwa, jakie mię- 
dzy nim zachodziło, a biskupem wileńskim Pawłem, ale w rodo- 
wodzie chociaż tak szczupłym książąt Dubrowickich, znaleźliśmy 
aż dwóch Jerzych; jeden był wojewodą kijowskim, a potem tro- 
ckim (nazywany także Januszem), umarł w roku 1549; drugi po- 
bity od Tatarów w r. 1503. Może który z nich był ojcem Marji 
Kurbskiej. 

Ustijałow z Niesieckiego wylicza trzech synów kniazia Ję- 
drzeja i jedną córkę : Dymitra, Jędrzeja i Jana, córki nazwać nie 
umie. Myśmy z aktów kijowskich widzieli tylko dwoje dzieci, 
Marynę i Dymitra. O młodszych dwóch synach, z których jeden 
Jędrzej na Kryniczynie, miał być marszałkiem upickim (ten fakt 
jest w Koronie polskiej), a Jan sędzią tejże ziemi, nie umiemy 
więc nic pewnego powiedzieć. Córka Maryna, której Ustijałow jak 
i Niesiecki nie zna z imienia, poszła za mąż za Michała Kunce- 
wicza herbu Łabędź, który był synem Jakuba koniuszego lite- 
wskiego i Sapieżanki. Ta wiadomość jest w Niesieckim, również 
jak i cała genealogja Michała Kuncewicza. Dymitr zaś na Kowlu, 
był także podług Ustrjałowa i Korony, marszałkiem upickim. 
Dzieci Kurbskiego, zdaje się, już zmieniły obrządek ruski na ła- 
ciński, ale synowie jak ojciec, tęsknili wciąż jeszcze do Moskwy; 
widać że tęsknotę do ziemi rodzinnej, otrzymali razem z wycho- 
waniem, chociaż urodzeni na Wołyniu, byli już i z urzędu i ze 
związków Litwinami. Tak Kacper jedyny syn Dymitra, miał na- 
wet imię łacińskie, a jednak w roku 1687 dnia 1$ lutego, pisał 
do Golicyna ulubieńca Zoiji Aleksiejównej, posyłając mu synów 
swoich na służbę carską. Miał ich Kacper dwóch: Jakóba i Ale- 
ksandra, — obadwa wyjechali do Moskwy I tam zakończyli życie 
i ród sławny kniaziów Kurbskich. O Aleksandrze wiemy, że 
przeszedł znowu na wiarę praojców i przezwał się Jakubem. 

Co do drugiej żony kniazia Kurbskiego, Aleksandry Siema- 
szkównej, akta kijowskie podają o niej jeszcze niektóre szczegóły. 
Młoda i piękna oddała się po śmierci męża zabawom^ jakby 
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wynagrodzić chcis^e smutne i jednostajne życie przy wezgłowiu 
starca. Kniaź zostawił długi. Aleksandra ani myślała o spłaceniu, 
a kiedy jej pieniędzy zabrakło, poodbierała ziemie sługom i dwo- 
rzanom nadane im przez męża. Ze stfony Marji Holszańskiej, 
zdaje się nie miała już kłopotu, bo i w testamencie oświadczył 
kniaź Kurbski, że z pierwszą żoną pogodził śię zupełnie. Władza 
duchowna nie dochodziła też prawności ślubu jej t mężem, zwła- 
szcza że Kurbski zakończył życie. 

Tak przepędzała życie w pośród zabaw, druga małżonka 
zmarłego kniazia, za czas<^w króla Stefana. Ale Zygmunt Ul za- 
dał cidej rod/inie cios ostateczny; w roku 1588, wziął na skarb 
majątek Baranowskiego, wieś Borki, należące do Kowelszczyzny, 
a wkrótce wyrokiem swoim ogłosił, że ś. p. książę Kurbski, 
otrzymał tylko lenne prawo na starostwo kowelskie, które nie 
mogio w żaden sposób przejść na syna, i dlatego wcielił je na- 
powrót do własności koronnych. 

O losie towarzyszów Kurbskiego, znajdujem takżć niemniej 
ciekawe wiadomości, które interesują dzieje szlachty naszej, i rzu- 
cają także światło na byt polityczny lićm ruskich pod koniec 
XVI wieku. 

Głównym doradzcą i przyjacielem Kurbskiego, był Iwan 
Kałymet. Książę nieraz odzywa się o nim bai^dzo pódilebnie w swo- 
ich pismach. Dał mu dwie wioski i mianował nantfć^tniktem po 
sobie w Kowlu. Kałjrmet był bogaty, ubierał się strojno, szablę 
zawsae nosił przy boku w srebrnej pozłacanej opra>Me, którą ku- 
pił w Konstantynopolu. Aksśteit, atłas, drogiie kamienie, błyszczały 
na nim od stóp do głowy. Kałyiinet był także walecznym mę- 
żem, bu się z ksii^em pod Połockiem i Wielkiemi Łukaifti. Oprócz 
Kurbskidgo nie uznawał niczyjej Władzy nad sobą. Kiedy woźny 
przyniósł mu pewien rozkaz królewski, Kałymet zawołał: «Pocoś 
mi pr^yttiósł ten rozkaz ? ja królowi nie służę, słtiżę kniaziiow} pa- 
nu memu». Wierny shiga* jeźcfeił często do Włodzimierza za spra- 
wami swoinUi i księcia. Mieszczanie gó nie cierpieli i raz w fókn 
IS/I powstali wszyscy jakby jedeh mąż, z wójtem na czele, ża- 
dzwoi^li mk trwogę, zamfknęli bramy i dicieli zabić Kałymeta, 
który sh^ tedwie oeafił przed iiiiebćzpieczeńsft#ettf. Aić 9 iharca 
1172 r.f napadł na niego powtóhiie książę Dymitr Ćidyga i po« 
ad>arwił g^ życia. Kurbski bairdzó się zmartwił tyikl wyp^kiem 
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i zaskarżył Bulygę do sądu. Sprawa przeszła wszystkie formalno- 
ści prawne, i nareszcie 5 maja Kurbski stanął osobiście w grodzie 
Włodzimirskim. Kniaź Bułyga nie stawił się; skazany więc był 
zaocznie na opłatę 1655 kóp, 50 groszy i 4 szelągów za swoją 
zbrodnię i stracone z tego powodu przez rodzinę zabitego korzy- 
ścL Nadto odesłano go przed sąd królewski, w którym Bułyga 
bardzo łatwo mógł być skazanym na śmierć. Ale pogodziły się 
strony za pośrednictwem księcia Konstantyna wojewody kijowskie- 
go. Do zgody wiele się też przyczynili Bazyli Zachorowski ka- 
sztelan Bracławski i Mikołaj Łyskowski, kasztelan chełmski. Bu- 
łyga wypłacił jeszcze raz Kurbskiemu 600 kóp groszy litewskich 
i odsiedział wieżę na zamku włodzimirskim przez rok i 6 tygodni. 

Po śmierci Iwana Kałymeta, brat jego Michał, dostał od 
Kurbskiego przywilej na dobra Sekuń i Szuszki. Michał służył 
także wojskowo pod znamionami kniazia: walczył pod Połockiem 
i Wielkiemi Łukami. W Litwie był podskarbim Kurbskiego. Oże- 
nił się z Katarzyną, córką wójta kowelskiego Matysa Truszko- 
wskiego. W Sekunie wybudował cerkiew św. Michała Archanioła 
i umarł 1588. W testamencie upraszał księcia Konstantego Ostrog- 
skiego o pomoc i opiekę dla swojej osierociałej rodziny, jako 
nagrodę za poczciwą i użyteczną służbę w Rzplitej. Umarł Michał 
Kały met w nędzy. Musiał zastawić swoje dwa srebrne pasy ży- 
dówce Wicimie, a trzeci srebrny pozłacany pas także wyznawcy 
izraelickiemu. 

Najszczęśliwiej w Polsce wiodło się Kiryle Zubcowsldemu. 
Przybywszy na Wołyń, ożenił się z Maiją, córką kniazia Jędrzeja 
Połubieńskiego, a przez ten związek, został krewniakiem swojego 
pana. Po śmierci Iwana Kałymeta, był Zubcowski rządzcą Kowla. 
Kniaź wyznaczył go nawet w testamencie swoim z r. 1581 jene- 
ralnym gebernatorem włości swoich na Litwie i zapisał mu wła- 
sną szablę. Zubcowski walczył wtedy pod Pskowem i dowodził woj- 
skiem kniazia w jego imieniu. Stefan Batory w nagrodę za mę- 
ztwo mianował go horodniczym łuckim. Do śmierci piastował 
Zubcowski ten urząd i nawet raz przewodniczył sądowi ziemskie- 
mu, w nieobecności Czaplica Szpanowskiego, który był sędzią. 
Umarł r. 1 595, pochowany w Wierzbce, obok ciała swojego pana. 

Piotra Woronowieckiego, zabił Iwan Pośnik Turowicki: oba- 
dwaj byli dworzanami kniaziai ale Pośnik nie uniknął kary. Raz 
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bawił w gośdnie u swojego teścia, szlachcica wołyńskiego Jana 
Ferewieskiego, razem z żoną Teodorą. Spokojnie rozmawiał w świe- 
tlicy z innymi gośćmi, kiedy nagle z tłumem zbrojnych ludzi po- 
kazał się szlachcic Zeńko Czowgar Tupalski i uderzył na Pośnika 
ze wściekłością. Zięć gospodarza poległ od strzału. Napróżno 
broniła męża Teodora; piersi były na wylot kulą przeszyte, nogi 
odrąbane i głowa w dwóch miejscach przecięta, tak przynajmnie 
ciało zastał woźny sądowy 12 maja 1585. 

Jędrzeja Baranowskiego, który mieszkał w Borkach, na sa- 
mym krańcu północnym Kowelszczyzny, w roku 1588 poddani 
zamknęli w klatkę i spalili razem z żoną, dziećmi i czeladzią, ale 
za to sami śmierć sądownie ponieśli. 

Inny wychodźcy z Moskwy, pokończyli życie także niena- 
turabą śmiercią, pozabijali się, albo pokaleczyli. O kilkunastu 
znowu niema pewności. 

Tak więc od r. 1564 do 1588 przez lat 24 władali Kurb- 
scy Kowelszczyzną; fakta to zupełnie nowe dla dziejów history- 
cznego miejsca. 

Ciekawy jeszcze u Niesieckiego szczegół o herbie naszego 
kniazia; miał to być lew wspięty przedniemi nogami do góry 
z obróconą głową i całym sobą w lewo tarczy. Kojałowicz był 
zdania, że dom Kurbskich był jeden z Ogińskimi, z Puzynami. 
Niesiecki z uwagi na herb nieskłonny jest temu wierzyć stanowczo. 

Wydawca życia kniazia Jędrzeja, prof. Iwaniszew, w II to- 
mie powyższego zbioru pomieścił także ciekawą rozprawę: « Wia- 
domości o dobrach kowelskieh*. Autor był na miejscu dlatego, 
żeby lepiej mógł zebrać podania, zwiedzić archiwa, i z ludem 
wiejskim pogawędzić o Kurbskim. «Do każdej wioski, pisze wy- 
dawca, zbliżałem się z ciekawością i nadzieją, alem się zawsze 
oszukiwał w moich rachimkach. Ani w pomnikach piśmiennych, 
ani w podaniach ludu, nie znalazłem żadnych śladów, któreby 
wspominały coś o Kurbskim, albo o jego towarzyszach broni, 
zbiegach z Moskwy ». 

Autor więc ograniczał się tem jedynie, że opowiedział hi- 
stofją Kowelszczyzny, opisał miejscowość, przywileje mieszkańców 
i wydrukował ciekawą ustawę bractwa^ które istniało przy cer- 
kwi smedyńskiej. 
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Wydaję śl^czne^ w drugim tomie jest rysunek i plan ko- 
ści<^a śył. Trójcv w Wierzbce^ w której pochowany Kurbski, 
i trz^ arkusze faksymiliów z oryginalnych przywilejów. 

Pzieło całe ^jmiije do wysokiego stopnia. Co za moc szcze- 
gółów do biografii różnych historyczijych osób I co za fakta do 
polski pod nf^^lgięm ofycztijótp Maciejowskiego I co za odkrycia dla 
staroiftMJ ^ol^ki LipińskiegOi któryby mógł z wydania Iwaniszewa 
niejeden błąd swój sprostować, niejedno podanie lepiej wyświe- 
tlić, niejedno miejsce historyczne więcej ukazać. 

1850 roku. 



SUMMY NEAPOLITANSKIE, 



O summach neapolitańskich rozprawiano niegdyś bardzo 
wiele i w Koronie i w Litwie i po za granicami Rzplitej. Racho- 
wano od nich ogromne procenta i kapitały, i roztrząsano dlatego 
nieraz prawa polskie i neapolitańskie i hiszpańskie. W drodze 
dyplomatycznej o summach tych rozprawiali ministrowie na wszy- 
stkich prawie dworach Europy; Rzym, Neapol, Wiedeń, Eskurial, 
Madryt, Warszawa, Sztokholm i Brunświk zajmowały się tą ogro- 
mną sprawą. Niejeden dyplomatyczny talent zużył się w zabie- 
gach o wydobycie tych summ i powrócenie ich prawdziwemu 
dziedzicowi, jednak i pokolenie jedno zajmowało drugiego miej- 
sce na ziemi, a sprawa się wlokła i wciąż rosły neapolitańskie 
summy. Lat przeszło dwieście walczyła Rzplita za prawo swojej 
własności i zawsze napróżno. Stany Rzplitej, jakby dlatego, żeby 
nie zaszło przedawnienie, jakby dlatego, żeby milczeniem swojem 
nie zdawały zrzekać się własności, co bezkrólewie przypominały 
nowemu Elektorowi prawo do summ neapolitańskich i upominały 
się w paktach, żeby król prawa tego dochodził. Nieraz zdaje się, 
nie myślała Rzplita nawet wcale o wydobyciu tych summ i tylko 
instynktowo, dla zwyczaju, jakeśmy powiedzieli, czasami wspo- 
minała o swoich pretensjach. Po upływie pewnego czasu, wiele 
osób IMC wiedziało w Polsce zkąd się wzięły i przez jakie koleje 
przechodziły summy neapolitańskie. Na sejmach więc pojawiły 
się broszurki, pisen^ka wyjaśniające stan sprawy. Sejm się na no- 
wo ocknął i polecał któremu z biskupów albo senatorów święclęichi 
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2ająć się tym przedmiotem i wejść oto w układy, to z nuncju- 
szem papiezkim, to z posłem od cesarza niemieckiego, to z peł- 
nomocnikiem Iiiszpańskim. Układy jednak znowu do żadnego nie 
prowadziły skutku. 

Summy neapolitańskie, w Iiistorycznycli nawet czasacti, dla 
samej Polski zostały bajeczną jakąś powieścią, mytem greckim, 
o jakiejś cudnej ziemi za morzami, do której tylko wzdydiać 
można było jak do raju, ale której nigdy nie miał zobaczyć 
wzrok ludzki. O summach neapolitańsklch mówiono u nas, jak 
o żiemiacti w drugiej półkuli zachodniej przed Kolumbem. I w sa- 
mej rzeczy, trudność wydobycia tych summ, sprawa ta ciągnąca 
się wieki całe, musiała wyrodzić dziwaczne powieści i legendy, 
jak legendy o tych lądach przedkolumbowych. Rzadko kto w Pol- 
sce, w późniejszych czasach mianowicie, wiedział całą prawdę 
o summach neapolitańsklch. Zresztą, dziwne sobie o nich two- 
rzono pojęcie. Powiadali jedni, że summy te oddaleniem wieków 
tak urosły, że król hiszpański nie mógłby ich powrócić całemi 
bryłami złota z kopalń amerykańskich. Było w tem i troszkę 
prawdy, bo kapitał, od którego nie płaci się procentu, rośnie 
w straszliwy sposób. 

Ale od summ neapolitańskich procent pobierali szczęśliwi 
i nie rosły tak strasznie kapitały Rzplitej, żeby aż skarbnic ame- 
rykańskich nie wystarczało na ich opłacenie. Był w tem mnie- 
maniu, upowszechnionem zresztą w Polsce, błąd, bo wiele osób 
nieobeznanych ze stanem sprawy, do kwestji summ neapolitań- 
skich łączyło i drugą kwestję, nierównie większą, rozleglejszą, 
kwestję prawa Rzplitej 'do całego spadku po królowej Bonie. 
W sprawie jednak o summy niekoniecznie chodziło Rzplitej o cały 
spadek po Bonie. Matka Zygmunta Augusta ze skarbów swoich 
pożyczyła znaczne kapitały Hiszpanji, to prawda, ale te jedy- 
nie kapitały, miały prawo nazywać się sununami neapolitańskiemi 
i prawo do spadku po Bonie było już czemś innem od prawa 
do tych summ, chociaż i jedno i drugie stanowiło razem całość 
tegoż samego majątku. 

Oczywiście, gdybyśmy wzięli na uwagę całe dziedzictwo po 
królowej Bonie i jej księstwa we Włoszech i jej kapitały i od 
tego ogromne rachowali zaległe procenta, do dziś dnia możeby 
złota nie wystarczyło w samej rzeczy na opłacenie .tego długu; 
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Ale konstytucje sejmowe, jeżeli wspominały kiedy o summach 
neapolitanskich, nie mówiły nic o spadku po Bonie, ale tylko 
O jej pożyczce, którą wygodzila Filipowi hiszpańskiemu. 

Sprawa jednak summ neapolitańskich, chociaż niewielu oso- 
bom w szczegółach wiadoma, była popularną w całym zakresie 
krajów dawnej Rzplitej. Każdy szlachcic o niej wiedział i często 
o skarbach włoskich rozprawiał na sejmikach. I doprawdy było 
coś podobnego do zaklęcia na tych sławnych summach. Z oddali 
wyglądały te skarby, jak zaczarowana księżniczka w powiastkach 
gminnych. Pozostało u nns nawet przysłowie, co powiadało o sum- 
mach neapolitańskich. Kto chciał wyrazić coś niepodobnego do 
osiągnięcia, mówił zwykle, że to jest to samo, co starać się o sum- 
my neapolitańskie. Po bardzo wielu pisemkach polskich, aż do 
satyr Krasickiego, napotykamy takie wyrażenia i takie przysło- 
wia. My sami, kiedy już i ślad summ neapolitańskich i pozór 
prawa nawet do nich zaginął, powtarzamy to dawne historyczne 
nasze przysłowie. Tak niechcący zawiedzione nadzieje Rzplitej, 
uwieczniły w języku naszym te summy. 

My chcemy przejrzeć tę całą sprawę, w jej różnych chwi- 
lach i zwrotach i chcemy skreślić dzieje summ neapolitańskich, 
do których rząd Stanisława Augusta miał jeszcze niezaprzeczone 
prawo. Spodziewamy się, że obudzim ciekawość naszą pracą o 
dawnych kapitałach i procentach. Że zaś te summy powstały ze 
skarbów Bony, mimowolnie i o Bar zaczepić musim i o cały spa- 
dek, jaki po niej został. 

Królowa Bona, włoszka rodem, chciwą była przedewszy- 
stkiem na pieniądze. Polityka przyczepiła ją do losów Zygmunta 
Starego. Maksymiljan umiał oplatać cudownie króla- i kiedy sam 
wyciągnął rękę po Czechy i Węgry, zostające pod panowaniem 
domu Jagiellońskiego, kiedy zjazd książąt układał w Wiedniu, 
Zygmuntowi bogate dziedzictwo wskazywał we Włoszech i obie- 
cał go ożenić z księżniczką piękną, rozumną i panią ogromnych 
włości. Tą księżniczką była królowa Bona. 

Piękność błyszczała na jej obliczu, to prawda, ale skarbów 
do Polski nie przyniosła z sobą córka wydziedziczonego książę- 
cią. Ojciec jej, Jan Galeas Sforza, władzca Milanu, ustąpić musiał 
ze swojego tronu, bo o Medjolan walczył wtedy cesarz z Francją. 
Bona więcej z. matki, która pochodziła z rodu królów Arragoń- 
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skichy miała jakieś prawo do księstw w Neapolu. Posiadała w tent 
królestwie bardzo piękne i bogate miasto Bari, z mocnym zam- 
kiem^ położonym nad morzem Adrjatyckiem i drugie miasto wię- 
cej na południe, w Kalabrji, Rossano, także z obronnym zamkiem. 
Dochody z tych dwojga księstw starczyły aż nazbyt na porządne 
utrzymanie Bony i jej matki i dworu kobiecego, ale dla króla 
Zygmunta ten posag naturalnie był za mały. To też łudził Zy- 
gmunta cesarz^ że czeka Bonę przyszłość. Mówił królowi, że po 
załatwieniu sprawy z Francuzami, Medjolan może przypaść na 
księżniczkę, jako na jedyną córkę panującego Sforzów rodu. 
Wskazywał też cesarz królowi i na związki Bony z Hiszpanją 
przez matkę i w tamtej zwykle stronie nastręczał mu widoki i na- 
dzieje. Nie był Zygmunt łakomy na posag niewieści. Przecież 
podobały się Jagiellończykowi te ofiary. Zygmunt ożenił się z Bo- 
ną, ale żadna z obietnic cesarskich nie wzięła skutku. Był jednak 
dobrym, aż nadto dobrym mężem. Nie upominał się od żony 
posagu, nie mieszał się nawet wcale w jej finanse. Bona pobie- 
rała za niego dochody swoje z dwojga księstw włoskich, odzie- 
dziczonych po matce, nie zbogaciła Zygmunta pieniędzmi, a o- 
wszem z jego łaski bogaciła się w Polsce. Dzieje to zaświadczą. 
Wiemy jakich środków używała Bona, żeby zebrać tanim 
kosztem ogromne skarby. W starości króla Zygmunta opanowała 
prawie całą machiną rządu i wtedy intrygami rządziła. W{rfywem 
swoim osadzała na urzędach osoby, którym zaufać mogła. Król 
stary nadawał jej hojnie miasta, powiaty i ziemie ^). Prawda, że 
Bona nie była wcale i skąpa — budowała wszędzie zamki i zo- 
stawiała po sobie pamiątki na ziemi polskiej, z których wiele trwa 
aż do dnia dzisiejszego. Uwieczniła się przez to w podaniach. 
Ale z wiekiem zaczęło chciwości przybywać Bonie; skrzętniej 
dusiła grosz zarobiony intrygą i zbierała skarby. Ten zwrot do 
chciwości, widoczny w niej zwłaszcza od czasów śmierci Zygmun- 
ta Starego. Bona sądziła, że i za syna rządzić będzie dworem 
całym i nowe gromadzić chciała kapitały. Ale mąż Barbary za- 
hartował się w walce z matką i zatrzymał swoją niezawisłość. 



>) Ogromne posiadłości Bony w Polsce przytacza z Orzdskiego Aleksander 
Batowdd w dziele: Niektóre pisma kń^ozbiom Zakładu Naukowego ilnSenia O^ 
aoUAikich str. 218. 
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Bona wpływ straciła, i z boleścią serca widziała, że nawet jej 
skarby są zagrożone. Straciwszy zatem wszelką nadzieję znacze- 
nia jakiegoś w Polsce, Bona zaczęła się wybierać w podróż do 
Włocli, chcąc na ziemię rodzinną zawieźć skarby zgromadzone 
i tam je powierzyć obcej opiece, bo opiece syna już nie ufała. 
Pozorem do tej podróży był niby chorowity stan zdrowia królo- 
wej, dla której potrzeba było koniecznie rodzinnego powietrza, 
włoskiego nieba i zapachu wiosennego balsamicznych kwiatów. 
Ale Zygmunt August nie pozwolił matce myśleć o podróży. 

Miała Bona wtenczas na swoim dworze w Warszawie wielu 
Włochów, którzy bezustannie obudzali w jej sercu bojaźń wzglę- 
dem syna, a nieufność względem szlachty. Ci panowie oczywiście 
zachęcali ją, żeby jak najprędzej wyjechała do Włoch, do księstw 
rodzinnych. Mieli w tem swój własny interes. Królowa już wten- 
czas nie rządziła drugimi, a zausznicy nią rządzili. Mieli się przy 
niej dobrze, to też nadskakiwali i podchlebiali Bonie. I los ich 
także spoczywał w ręku królowej , a królowa zależała od skar- 
bów. Drżeli zatem o siebie. Uwożąc skarby do Włoch, budowali 
własną przys^ość. Dotąd te skarby należały do Bony, ale któż 
im zaręczył, że nie upomni się kiedy z nich liczby Rzplita ? Kró- 
lowa chętnie nawet unikała mowy o swoich bogactwach i gnie- 
wała się, kiedy ją zdradzano pod tym względem. Ona chciała, 
żeby jej stan majątkowy był dla wszystkich, nawet dla samych 
dworaków, tajemnicą. Wielu z Włochów podzielało z Boną te 
skrupuły. Dlatego tem usilniej pragnęli, chociaż raz przecie po- 
zbyć się tej obawy i lary swoje ojczyste przenieść za Apeniny. 
Tam nawet mogli więcej znaleźć sposobności i z większem zu- 
chwalstwem korzystać z łaski królowej. Bona, niedołężna już 
wtedy kobieta, całkiem się powierzała w ich ręce. Mogli z nią 
wszystko, zrobić za granicą w pięknej swojej ziemi. W Polsce 
zuchwalstwo ich musiało się miarkować przez wzgląd na prawa, 
na króla Zygmunta Augusta, na szlachtę, wreszcie przez wzgląd 
na wszystko. 

Największe wtedy znaczenie, największy wpływ na umysł 
Bony miał chytry Włoch, łakomy i obrotny Papagoda de Bur* 
gen8alviS| jak go nazywano. Był to ulubieniec królowej, co wszy«^ 
sdcie jej wiedział tajeomice, wszystkich jej zachceń i myśli był 
doradzcą. Intrygant nocny, truciciel, był w cslem znaczeniu tego 

Studia hitt t L ^O 
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słowa Papagoda włochem królowej Bony. Siedział w Barze i rzą- 
dził jej księstwami, ale trzymał w Polsce na dworze swojej pani 
ajentów. Carluccio Brancaccio i syn Papagody Lorenzo, byli to 
ludzie, którzy potem rolę znakomitą odgrywali w sprawie summ 
neapolitańskich. Obaj z poręki Papagody siedzieli w Pobce. 

Zresztą, nie same powody wywiezienia skarbów znaglały 
Bonę do podróży włoskiej, podróży, do której myśl podał Papa- 
goda i której konieczność bezustannie przed królową w obrazach 
ciemnych przyszłości, rozwijał. Bona, która się rzadko z synem 
widywała, knuła jakieś zamachy i w Neapolu. Kasztelan barski, 
(od łacińskiego wyrazu castellum taki tytuł nosił Papagoda) poda- 
wał Bonie ciągle nowe projekta. Królestwo neapolitańskie wten* 
czas utraciło niepodległość swoją i należało do korony hiszpań- 
skiej, którą niedługo miał nosić Filip II, syn Karola V cesarza. 
Ztąd w Neapolu przesiadywał namiestnik hiszpański, uczczony ty- 
tułem wice-króla. Wice-króla obierano z pierwszych rodzin pół- 
wyspu, z wielkich grandów Kastylji. Poddany takim sposobem 
Filipa, nabierał w części jakiegoś monarszego charakteru, bo miał 
pewne prawa polityczne i świtę książęcą i dwór i bogate uposa- 
żenie i wystawność. Wice-król neapolitański przestawał być pro- 
stym hiszpanem. Otóż Bona już wtenczas jakieś plany potworzyła 
i przez kasztelana barskiego znosiła się z wice-królem neapoli* 
tańskim. Obiecywała mu jedną z córek swoich za żonę, bez wie- 
dzy jednak Zygmunta Augusta. Szło żywe listowanie wtenczas 
pomiędzy Boną a Barem. Ale prócz kasztelana swoj^o zamku, 
miała królowa jeszcze innych swoich pełnomocników we Wło- 
szech. Naturalnie działała zawsze sztuką rodzinną, używała tylko 
narzędzi, ale klucz całej intrygi trzymała w ręku. Tymczasem 
wice-król musiał dostać odmowę i przez jego intrygi cesarz z ja- 
kiemiś prawami zgłosił się do Baru. Mówimy z jakiemii prajpamif 
bo podług ówczesnych pojęć miał cesarz jako tytularny władca 
rzymski, najwyższą władzę nad całym półwyspem włoskim i ksią- 
żęta włoscy byU j^o wassalami. 

Wdała się zatem królowa w dyplomatyczne układy z Zy- 
gmuntem Augustem. Szło o podróż. Stan jej księstw nawet tej 
podróży wymagał. Bona chciała się widzieć z synem. To widze- 
nie się nastąpiło w Płocku 1552' n Skarżyła się wtedy na oboję- 
tność Zygmunta, że o wydaniu sióstr za mąż nie myśli ; mówiła, 
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Że im się trafia jeden książę włoski i jakiś drugi pan rzymski 
znacznej familji. Potem o Barze mówiła i o intrygach wice-króla. 
Zdziwiła się mocno, kiedy syn milczał, bo i Zygmunt August 
odbierał także z Włoch listy i gniewał się na matkę, że swojemi 
postępkami daje powód do różnych nieprzystojnych wieści. Na- 
próżno wszystkiego wypierała się Bona. Miała ona jakieś zatwier- 
dzenie cesarza na księstwo barskie dla siebie. Dla bezpieczeństwa 
chciała teraz o drugie takie zatwierdzenie praw swoich postarać 
się i prosiła Zygmunta, żeby się za nią przyczynił. Król syn 
odparł, że żądanie takie ubliżałoby właśnie prawom matki; miała 
własność, miała na nią i przywilej cesarski i czegóż jeszcze więcej 
potrzeba było? Prosić o drugie potwierdzenie, byłoby to prawo 
podawać w wątpliwość, a tem samem narażać się na większe 
jeszcze na przyszłość obawy i niebezpieczeństwa. Zygmunt Au- 
gust podawał matce środek : niech Bona prosi cesarza o zatwier- 
dzenie praw do Baru na siebie i na syna, jej prawdziwego dzie- 
dzica. Za jedną rażą byłby i swój interes poparł król Zygmunt 
i po śmierci matki jużby nie miał o to dziedzictwo kłopotów. 
Syn przypomniał matce, że z tego powodu miała także wiele 
trudności z tem księstwem po śmierci swojej matki, a gdyby 
właśnie miała przez cesarza ubezpieczone prawo swoje przedtem, 
jako dziedziczka Baru po księżnie Izabelli, trudności tych w ża- 
denby sposób być nie mogło. Bona zlękła się: myślała, że syn 
chce jej wydrzeć dziedziczne księstwo. Dowodziła zatem Zygmun- 
towi, że nie miała żadnych trudności w objęciu nad niem rządów 
po matce. Król pisząc o tej rozmowie do Mikołaja Czarnego Ra- 
dziwiłła, dodawał w liście: «my nic w tem nie wątpimy^ iż nam 
nigdy o konfirmację trudno nie będzie. Ale i to ztąd znaczy się 
Jej Mości (Bony) przeciw nam alTekt ^). 

Następnie prosiła królowa Zygmunta, żeby jej do Włoch 
jechać pozwolił, i jak zawsze za przyczynę stawiła zdrowie, po- 
kazywała synowi oko z obu stron napuchłe, z którego ciągle pły- 
nęło tak, że nic widzieć nie mogła. Chciała wszystkie swoje skarby 
w Polsce zostawić, a za odzyskaniem zdrowia powrócić. Sama 



^) List Zygmunta Augusta do Radziwiłła, wydanie Lachowicza str. 21. List 
z Idórego cytujen tę wiadomość, drukowany jut był poprzednio i w Zbiorze P4- 
jni^tników o dawnej Pojsce. 
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się więc poczuwała do tego, że dla samych skarbów z Polski jej 
nie wypuszczą. Zygmunt August odparł matce, że na to pozwo- 
lić nie może żadną miarą, bo dotąd nie było przykładu, żeby 
królowa polska opuszczała kraj gościnny, który ją przyjął na swoje 
łono. Zastawiał się etykietą: mówił, że to od Stanów zależy, że 
Stany zechcą i za granicą utrzymać majestat polskiego tronu. 
Ale królowa nastawała i chciała słowa. Zygmunt August tłuma- 
czył się, że słowo jego nie będzie nic znaczyło, kiedy wola wyż- 
sza jest nad nim. Tłumaczył zresztą matce, że jechać niebezpie- 
cznie jest teraz, kiedy wszędzie po za granicami śroży się wojna. 
Urwała zatem rozmowę Bona. 

Wróciwszy zatem do spraw włoskich, narzekała na Ludwika 
Monti, który czyniąc się jej sekretarzem, wiele rzeczy w jej imię* 
niu porobił we Włoszech, do czego wcale nie był upoważniony. 
Pokazało się, że Monti zwodził i Bonę i Zygmunta. Bo on i z ma- 
tką i z synem prowadził listowną rozmowę, a co innego pisał 
królowej, co innego Zygmuntowi. 

Inne rzeczy, o których mówiła wtedy Bona z synem, nie 
należą do naszło przedmiotu. Chciała jednak królowa jakby 
skompromitować Zygmunta. Brancaccio, który bawił wtedy na 
jej dworze, miał zlecenie do Bony od jednego z panów rz)rm* 
skich, który starał się o rękę jakiejkolwiek królewny polskiej, 
siostry Zygmunta Augusta. Brancaccio aż w Wilnie był za królem. 
Po rozmowie, o której pisaliśmy. Bona przysłała do syna tego 
posłannika z zapytaniem, co król odpowiedział na propozycje 
pana rzymskiego, bo sama Bona niby zapomniała tej odpowiedzi 
Zygmunt odwołał się do sejmu i ubolewał znowu nad tą okoli- 
cznością w liście do Radziwiłła, że matka nienawiść obcych chce 
obalić na syna. 

Cesarz chciał w samej rzeczy Bar sobie przywłaszczyć. Oczy- 
wiście w takich razach nie trudno było znaleźć i powody, które 
do podobnego kroku upoważniły, i dowody, na których opierało 
się niby to prawo. Cesarz też wystąpił z rozumowaniami i rzecz 
odwlekał, jakby oczekując jeszcze jednego więcej powodu do 
swojego postępowania. Z Włoch pisano Zygmuntowi Augustowi 
o przyczynacli, które cesarza do robienia trudności Bonie około 
Baru przywiodły. Cesarz miał Bonę w podejrzeniu wielkiem, że 
przyspieszyła śmierć Elżbiety Rakuskiej pierwszej żony Zygmunta 
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Augusta. Ztąd król polski przewidywał, że matka chciała go 
dziedzictwa po sobie we Włoszech pozbawić. Dlatego nie pozwa- 
lała na to» żeby za wspólnem zatwierdzeniem praw jej i syna do 
Baru przez cesarza, i Zygmunt August jeszcze za jej życia wszedł 
w prawne posiadanie księstw włoskich. Owszem, miała w tem 
jakąś przyczynę do zawiści, żeby powikłała własnemi rękami nie- 
zaprzeczone prawa Zygmunta. Król obawiał się wtenczas, żeby 
nawet dla samej Bony postępków, nie stracił wszelkiej nadziei do 
spokojnego odziedziczenia księstw we Włoszech. 

Bona nieraz widziała się z synem, i to tu, to tam szukała 
z nim zbliżenia się i rozmowy. A zawsze jedna rzecz ją zajmo- 
wała. Straszyła ciągle króla Barem, że się jej z rąk wymyka 
i chciała odbyć podróż do Włoch i dla zdrowia i dla odwiedzę- 
nia posiadłości swoich i dla postanowienia czegoś pewnego na 
miejscu, żeby tych księstw nie utracić. W duszy jednak przeko- 
naną była, że dopóki żyje, księstw nie utraci, boć przed jej pra- 
wem nikło wszelkie choćby i najoczywistsze prawo. Ona była 
dziedziczką, a powody stanu w cesarstwie były dalsze póki ona 
żyła. Bonie szło przedewszystkiem o skarby swoje, które wywieźć 
chciała z Polski. Papagoda znowu ją straszył. 

Dlatego Bona ciągle śledziła Zygmunta. Bawił wtenczas 
w Wiedniu r. 1553 Mikołaj Radziwiłł, jako poseł mający pełno- 
mocnictwo do zawarcia kontraktu małżeńskiego pomiędzy królem 
a którą z arcyksiężniczek. Bona przewidywała coś, ale nie wie- 
działa niczego z pewnością. Mogła sądzić, że Zygmunt August 
sam się stara u cesarza o przyznanie pra^ swoich na księstwa 
włoskie. Posłała zatem do Wiednia i od siebie Jana Lorenzo, 
syna kasztelana barskiego. Miał niby Lorenzo wstawiać się u ce- 
sarza za królową węgierską Izabellą i prosić za innemi córkami 
Bony, żeby cesarz zajął się niemi i los ich zapewnił przez przy- 
stojne małżeństwo. Oczywiście takie starania matki ubliżały kró- 
lowi polskiemu. Doniosła mu o wszystkiem Izabella, która widziała 
Lorenza pośpiech i rozmawiała z nim w drodze. Wszystkie dzieci 
Bony były wtenczas w spisku przeciwko własnej matce. I Zy« 
gmtmt August uprzedził o tem Radziwifla i polecił mieć oko ną 
czynności Lorenza ^). 



^) iMtf Zygmunta Augusta sŁr. 49. 
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Nie znamy" skutków tego poselstwa, ale to wiemy, że cesarz 
ostygł w swoich pretensjach i Bona ciągle z Polski rządziła swe- 
jemi księstwami. Ale zawsze tęskno jej było do ojczyzny. 

Wybierała się bezustanku do Włoch, a król milczał. Nare- 
szcie, widząc się z synem w Warszawie 1555' ^^^^ oświadczyła 
mu stanowczo, że w styczniu opuści Polskę. 

W samej rzeczy robiła do tego przygotowania tak ogroame, 
że cała Korona o nich wiedziała, a nie mogła wątpić o tajnych 
zamiarach królowej. Ksiądz podkanderzy Przerębski, wielki mi- 
łośnik Rzplitej, uprosił u Zygmunta Augusta drogę sobie na Ruś 
z poleceniami do królowej węgierskiej Izabelli i zaraz objechał 
celniejszych panów koronnych, a każdemu powiadał szeroko 
i z żalem o wyjeździe Bony, o niesławie i szkodach Rzplitej« gdyby 
królowa ze skarbami do Włoch miała się zabrać. Król ze swojej 
strony rozpisał listy do panów, zapraszając ich na zjazd do War- 
szawy, żeby w tej materji światłego zdania wielko-rady zasięgnąć. 
Z wyjazdu Bony takim sposobem umyślnie robiono rzecz wielką, 
rzecz co interesowała kraj cały. Przeciw samemu wyjazdowi nic 
panowie i król nie mieli; owszem Rzplita zyskałaby może pozbawia- 
jąc się intryg i zawichrzeń, gdyby się od obecności włoskiego 
dworu uwolnić mogła. Ale tutaj szło o kwestję finansową, szło 
o pieniądze polskie, a Zygmunt August i wielko-rada nie chcieli 
Bony puszczać za granicę bez pewnych rękojmij. Kiedy się sena- 
torowie do Warszawy zjechali, pokazało się, że tylko kilka gło- 
sów mazowieckich miała za sobą Bona. Dla uniknienia jednak 
nieprzystojnych sporów, używano pośrednictwa do królowej, to 
Izabelli węgierskiej, to biskupa Zebrzydowskiego. Nic nie pomo- 
gło. Bona trwała w swojem przedsięwzięciu, a rozwodziła ciągle 
i żale i skargi. 

Ksiądz Przerębski, którego mowę miana wtenczas w radzie 
królewskiej zachował nam Górnicki, dał jawnie poznać królowej 
przyczynę oporu Stanów. Bona chciała odjechać, ale z intratą 
dóbr i starostw posiadanych w Polsce. Zastawnym sposobem^ 
w summach wielkich, dzierżała bogate koronne i litewskie włości, 
i miała na to wszystko przywileje. Przywilejami mogła rozporzą- 
dzać stosownie do swojej woli. Któżby jej zabronił, powiadał 
Przerębski, oddać te przywileje cesarzowi, albo królowi Ferdy- 
nandowi, albo synom jego^ albp k$iażęciu któremu włoskiemu, 
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Z krzywdą krwi swojej? Gdyby wreszcie zostawiła te przywileje 
Bona w Polsce, to same klejnoty, złoto i srebro, któreby z sobą 
wywiozła, stanowiłyby bogactwo niezmierne. Majątek Zabrzeziń- 
skiego, Gastolda, biskupa Radziwiłła i drugiego biskupa księcia 
Holszańskiego, który Wołpę królowej darował, uwięzły prawie 
całkiem w jej skarbnicy. Zebrała też ogromne summy przez lat 
kilkadziesiąt z dzierżaw swoich na Litwie, Rusi i Mazowszu. Prze- 
rębski pozwalał, żeby jak najdłużej królowa używała dóbr swo« 
icli, ale nie cticiał, żeby za jej odjazdem tak wiele traciła Koro- 
na. Ryxę z dziejów dawnycłi natrącał, że opuszczając Polskę nie 
zabierała skarbów ze sobą, a przecież Polacy martwili się, że ich 
opuszczała królowa. «Bo miłościwy królu, mówił ksiądz podkan- 
derzy, nie rodzić się u nas złoto, nigdy go tak wiele nie było 
jako teraz. Przed laty trudniej było o grzywnę, niż teraz o sto 
złotych. I mamyż my zasię dla królowej Jejmości do takiego 
ubóstwa przyjść jako przedtem było? Właśnie tak stałoby się 
nam, jako gdyby nam kto radził do żołędzi się wrócić, a chleb 
porzucić i pracę o nim. Nie godzi się, miłości królu, gardzić dary 
Bożemi. Tego, co teraz w Koronie dat Pan Bóg, szanować nam 
przystoi. Królowa Jejmość tu w tej Koronie skarbów tych do- 
stała, tu się zostać mają. Ci, którzy Jej Kr. M. albo majętności 
swe zapisywali, albo skarby swe dawali, by to byli rozumieli, 
żeby królowa Jejmość miała tę wolę wynieść to z Korony, albo 
z księstwa litewskiego kiedy, nigdyby byli tak hojnemi przeciwko 
Jej Kr. M. być nie chcieli*. 

Piękna ta mowa^ pełna szlachetnych uczuć i serdeczności, 
odrysowała nam w całym wdzięku szczero-polski, dawny charak*^ 
ter księdza Przerębskiego. Jest w niej rozwiniętych wiele innych 
powodów walczących przeciw zamiarom Bony. Myśmy tylko 
finansowe przytoczyli przyczyny. 

[\ Nareszcie wielko-rada wydała wyrok, że Bona z Polski wy- 
jechać nie może i ogłoszono publicznie w Warszawie na rynku, 
żeby nikt nie śmiał z królową zabierać się do podróży, szlachcic 
pod utratą poczciwości, a prostego człowiek stanu pod utratą 
żywota. Bona użyła wtenczas ostatniego środka; z podarunkami 
porozsyłała do panów, a królowi kazała oznajmić, że wszystkie 
prz3rwileje, imiona i dzierżawy z kapitałami, jakie na nich miała, 
oddaje Zygmtmtowi w zarząd i władanie, aż póki ona sama 
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szczęśliwie z Włoch do Polski nie wróci. Król poczuł wtenczas pewne 
skrupuły w sercu; bał się niebłogosławieństwa niebios. Wyznał za- 
tem wielko-radzie, że woli matkę wypuścić, bo w przeciwnym 
razie Bona przez samą chęć pomszczenia się» gotowa potajemnie 
z Polski wysłać swoje przywileje i podarować potężnemu jakiemu 
władzcy wszystko, co miała w Koronie i w Litwie. Senatorowie 
przystali wtedy na zdanie Zygmunta Augusta, prócz jednego tylko 
księdza Przerębskiego. 2^kaz poprzedni zniesiono. 

Z powodu tych przywilejów, jakie zostawiła w Polsce Bona, 
musimy tutaj przytoczyć konstytucję sejmu krakowskiego z foku 
1540. Już wtenczas, a więc na lat blizko 16 przed wyjazdem 
Bony, król Zygmunt Stary, chcąc zabezpieczyć całość ziem ko- 
ronnych postanowił, że zamki, miasta i miasteczka, które żona 
jego posiadała prawem zastawu od skarbu lub prywatnych oby- 
wateli, w żaden sposób obcemu książęciu ustąpione być nie mają. 
Dlatego rządcami w tych zamkach, miastach i miasteczkach mieli 
być Polacy, rodu szlacheckiego, osiedli i mający własność w tym 
powiecie albo ziemi, gdzie zostawali w usługach Bony* Przysięgali 
oni królowi i jego następcy^ że osad im powierzonych nikomu 
nie wydadzą obcemu. Pieniądze Bony umieszczone na tych do* 
brach miały być własnością jej córek, lub dziedziców tych córek, 
lub innych osób, względem których objawiłaby następnie królo- 
wa swoją wolę. Z tych pieniędzy posag córek miał być spłacony, 
podług zapisów Bony, a do spłacenia miał prawo każdy obywa- 
tel polski, który takim sposobem oczyściwszy zamki i miasta 
z jednego długu, sam do nich prawem zastawu nabywał preten- 
syi. O procent z dóbr tych przed królewnami odpowiadali rząd- 
cy Bony ^). 

Matka zatem Zygmunta Augusta miała prawo W3rjechać 
z Polski, zostawiwszy swoje tylko przywileje, dowody i nadania 
na dobra ziemskie w Koronie i w Litwie. Nie mógł król Zygmtmt 
Stary krępować woli swojej małżonki, lubo życzył sobie, żeby 
skarby jej przeszły na własność córek po śmierci matki. Przecież 
zostawiał Bonie wolność rozporządzenia testamentem majątku swor- 
jego w Polsce. 2^baczmy teraz, jakie skarby wywiozła królową 
za pozwoleniem Zygmunta Augusta. 



1) Yol Leg. T. I, str. 556. 
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I<nm się sama wybrała w drogę, wyprawiła Wilgę, starostę 
ostrołęckiego, z wozami. Wilga prowadził na ty cli wozach srebro, 
złoto i drogie klejnoty. Było ich aż 24, każdy sześciokonny. Ta- 
kim sposobem pod same ciężary Bona użyła aż 144 koni. Dzi« 
siajby ta liczba wystarczyła dla całego szwadronu jazdy. Nie 
mówimy już o tern, co wiozła sama Bona, co jej doradcy włosi, 
co zauiani przyjaciele i pochlebcy. Dzisiaj, gdybyśmy sobie wy- 
stawili kc^oś, co wiezie skarby na 24 szesciokonnych wozach, 
dzisiaj dziwilibyśmy się temu niezmiernemu bogactwu. Cóż to było 
w czasach Zygmunta Augusta, kiedy dawni przodkowie nasi nie- 
przywykU byli do miljonów i biljonów budżetów XIX wieku? 
Doprawdy, był to cały ogrom bogactwa. 

Wilga, gdzie tylko stanął na pnpas, dawał znać władzom 
ok<^cznym, że wiezie ogromne zbiory i prosił się wyraźnie, żeby 
go wstrzymywano na drodze. Za granicą, w górach za Wiedniem 
naprawiano umyślnie drogi dla wozów Bony. W skałach kowano 
kamienie i ciosy, wykładano niemi gościńce, żeby szerokie wozy 
i kolebki iść mogły. Królowa widać lękała się przypadków w dro- 
dze i chciała czemprędzej pospieszyć do Baru, żeby złożyć skarby 
w piwnicach i podziemiach jakiego zamku. W Wiedniu witał ją 
król rzymski Ferdynand, w Wenecji doża z senatem. Z Wene- 
cji paany i dwór swój czemprędzej odprawiła do Polski, jakby 
się obawiała, żeby przy sobie nie miała świadków. Papagbdy 
zausznicy tylko przy niej i Włochy pozostali. 

Oto wszystko co wiemy o wyjeździe Bony z Polski i o jej 
skarbach ogromnych, które z sobą do południowej swojej ojczy- 
zny wymozła. Przybliżonym nawet sposobem tych skarbów obli- 
czyć nie możem. Bona niedługo żyła we Włoszech, a do Polski 
powracać z początku ani myślała, W Barze opasał ją intrygami 
rząd hiszpański. Papagoda przekupiony przez ten rząd, zastawił 
na królowę sidła. 

Pożyczyła więc Filipowi II skutkiem próśb i przedstawień 
9wo|ego doradcy 430,000 duk. neapolitań. summę, od której ro« 
cznie procent w ilości 43,000 dukatów, to jest po 10 od stu miał 
rząd hiszpański w Neapolu wypłacić. Wypłatę oparł na fundu- 
szach myta w mieście Foggia pobieranego. Kontrakt zawarty 
został w Neapolu przed notaijuszem Nardo Andrea Palescandolar 

Na mocy rozkazu Filipa II, z jego strony stawał wice-król nea- 
bist 1 1. 31 
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politański sławny książę Alba« Układy ciągnęły ^ę kilka miesięcy^ 
bo pierwszą umowę strony podpisały w dniu 15 lipca 1556 roku, 
a układano się jeszcze we wrześniu t^oż samego roku. Bona nie 
odrazu wjrpłaciła summy pożyczone, nastąpiło to także w kilku 
ratach. Pożyczka ta stanowi właśnie to, co konstytucje nasze ro- 
zumiały później pod imieniem summ neapolitańskich ^). 

Nie dosyć na tern. Dwór hiszpański chciał sobie zapewnić 
dwa księstwa Bony, Bar i Rossano^ które leżały w królestwie 
neapolitańskiem. Pod tym względem polityka Filipa II była do* 
brze skierowaną. Filip U wiedział, że niepodobna będzie królowi 
polskiemu, synowi Bony, z Krakowa albo z Wilna rządzić księ- 
stwami, które mu pod każdym względem obce były. Sądził za- 
tem, że jemu najwłaściwiej będzie te księstwa przyłączyć do Nea- 
polu. Myślał, że gdyby i dziedzicom Bony procent od summ po- 
życzonych opłacać musiał, zawsze nabytek dwojga księstw wy- 
nagrodzi mu te- procenta i opłaty. Pochlebiał zatem Bonie i Pa- 
pagodzie. 

Bona wtedy jeszcze wielką rolę odgrywała we Włoszech. 
Arcybiskupem w Barze był podówczas kardynał Puteus. Skarżyła 
się przed nim Bona na officjała barskiego, że nie miał na nią 
względu w kilku jej interesach. Oskarżała też księży barskich 
o gorszące obyczaje. Prócz tego dwór rzymski polegał często na 
jej zdaniu, kiedy mu szło o pewne objaśnienia względem spraw 
kościoła polskiego ^). 

Ale były to ostatnie już Bony czynności. Pomiarkowała za 
późno, że prawdą wszystko było, co jej mówiono w Polsce przed 
wyjazdem do Włoch. Za granicą była na łasce mniemanych przy- 
jaciół swoich; każdy jej ubliżał, panujący nie kłaniali się jej, 
a poddani wcale nie chcieli słuchać. Z dnia na dzień coraz nie- 
znośniejszą była opieka Papagody. Widziała Bona, że coraz wię- 
cej traci, coraz więcej staje się niewolnicą swojego dawnego ulu- 
bieńca. Postanowiła zatem powrócić do Polski, a oczywiście ze 
skarbami. Przestraszony Papagoda przekupił doktora, żeby otruł 



^) LeDgnich. Prawo pospolite król. poUk. w Krakowie 1836, str. 80. Gra- 
bowskiego Starotjrtnotfci T. U^ str. 162—238. Consultas, decretos itd* (patrz nitej) 
str. 16—17. 

«) Biblioteka Warsz. 1850, T. I, str. 540. 
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królowę. Następnie i doktora zmusił do wypicia trucizny. Kró- 
lowa po tym wypadku żyła dni trzy, doktór dni ośm. Umarła 
w Barze, pod koniec 1557 roku. Oiciała własnemi rękami zepsuć 
prawo Zygmunta i postępowaniem swojem we "Włoszech doka- 
zal^ tego. 

Korzystając z chwili, Papagoda sfałszował testament Bony, 
mocą którego wszystkie jej skarby w gotówce i dwa księstwa 
włoskie, jako należność królestwa neapolitańskiego, . Filipowi II 
zapisała. 

Ze śmiercią Bony zacz}mają się w dziejach naszych dyplo- 
matyczne spory o summy neapolitańslde. 

Summy neapolitańskie były to summy, które Bona poży- 
czała Filipowi, a od których miała pobierać dochody z myta 
w mieście Foggia. Nie o te summy jednakże, a o cały spadek 
po matce zaczął się upominać król Zygmunt August. W spadku 
tym trzy wielkie kapitały można było rozróżnić; z tych dwa tylko 
podlegały sporowi. Bona miała księstwa; te księstwa prawem 
dziedzictwa spadały na s}ma, i to był pierwszy kapitał. Bona 
pożyczyła Hiszpanji 430^000 duk., to był drugi kapitał. Trzeci 
składał się ze skarbów Bony, o których nikt nic nie wiedział, 
a może i sama królowa. Skarby te w pieniądzach, złocie, srebrze 
i klejnotach, dostały się koronie neapolitańskiej w tym samym 
dniu, kiedy Bar i Rossano zajęły wojska hiszpańskie po śmierci 
Bony^ 

Neapol wiedział wiele zyskał przez nabycie tego trzeciego 
kapitału, ale król polski nic o tem nie wiedział. Zygmunt Au- 
gust mógł się zatem upominać od Filipa II o księstwa i kapitał 
pożyczony przez Bonę, ale o nic więcej; bo na ten trzeci kapi- 
tał, o którym mówiliśmy, nie miał żadnego dowodu, a rząd nea- 
politański mógł w samej rzeczy powiedzieć, że w zamkach Bony 
nic nie znalazł. Takim sposobem ze śmiercią Bony dwie sprawy 
zrodziły się dla panującej rodziny w Polsce. Jedna sprawa szła 
o dziedzictwo dwojga księstw włoskich i to była wyłącznie spra- 
wa Zygmunta, druga szła o summy neapolitańskie, a przez Zy- 
gmunta interesowała jego siostry, jako spadkobierczynie Bony. 
Samo się rozumie, że fundusze Bony, umieszczone na wielu do- 
brach w Polsce, sporom nie ulegały. Zostawały w bezpiecznem 
ręku. 
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Zygmunt August dowiedziawszy się o śmierci maikii wjrpra^ 
wił natychmiast do Belgji, do króla Filipa, w poselstwie Wojde- 
cha Kryskiego % Był to człowiek młody i zdolny, biegły pra« 
wnik, wsławiony jui w dyplomatycznym zawodzie, bo przed kilku 
właśnie laty odprawił także poselstwo do tegoż Filipa II i żony 
jego Marji królowej angielskiej. Instrukcje Kryskiego i list Zy- 
gmunta Augusta do Filipa, datowane były z Wilna 17 kwietnia 
1558 roku. W liście ubolewał król polski nad tem, że urzędniqr 
neapolitańscy zajęli po śmierci Bony wszystkie jej papiery, do- 
wody i ruchomości, i te przewieźli do Nes^olu. Nanrekał, że te- 
stament, na mocy którego został Filip niby dziedzicem dwojga 
księstw włoskich, jest przez Papagodę sfałszowany, gdyż matka 
jego umierając straciła wszelką przytomność umysłu, a włafaie 
testament datowany jest w tych dniach ostatnich życia Bony, 
kiedy się pasowała ze śmiercią. Kryski miał stanowczo i śoiiało 
dopomnieć się u Filipa o cały spadek po Bonie. Król Zygmunt 
dawał znać, że chce czegoś jeszcze więcej jak księstw i zwrotu 
pożyczki. Ale trzeba było żądać i tego, na co się nie aiiało do- 
wodów, żeby otrzymać to przynajmniej, do czego się miało do- 
wody jawne % 

Ale mimo dyplomatycznych zdolności swoich, Kryski nic 
nie mógł poradzić przeciw złej woli. Gdy poseł polski przekła- 
dał żądania króla swojego, Filip go się zapytał, czy drogą ladd, 
czy drogą prawa chce dochodzić majątku Bony? Kryski odpaii^ 
że nie może ubliżać dostojności króla Zygmunta Augusta i ie 
upomina się o księstwa i summy na mocy prawa. Filip z oboję- 
tnością na to: «Dobrze, jedźże sobie więc prawować się w Nea- 
polu* % Kryski wdał się w dyplomatyczną walkę na noty. Zby- 
wano go zawsze niczem. Chciał więc powrócić do Polski, ale mu 
Zygmunt August kazał jeszcze w Belgji poczekać. 

Stracił król polski nawet nadzieję do odzyskania księstw, 
tak stanowcze były odpowiedzi ministrów Filipa. Król hiszpański 



1} Kryski umarł podkomorzym płockim, starost% mławskim i dobrzyńskim, 
w roku tycia 33. Niesie cki. Był stryjem Szczanego kanclerza. 

*) List Zygmunta Augusta i instrukcja dana Kryskiemu, s^ w Do^ela: Co- 
dex diplomaticus T. II part 2 Nr. 25 i 36. 

*) Nengebauer str, 601, NiesieckL 



STUDJA. WMMY NEAPOLITAŃSKIE. 253 

kazał zastosować się swoim rządcom w Neapolu we wszystkiem 
4o podrobionego testamentu Bony. Jan Lorenzo, kasztelan barskit 
który mu szczerze służył w tym względzie, pozyskał wielkie łaski 
króla i został od niego mianowany dożywotnim rządzcą księstw 
obojga, a nawet dostał tytuł markiza de Capurso. Skarżył się na 
tę niesprawiedliwość Filipa Zygmunt w liście do Czarnego Ra- 
dziwiłła, z Krasnegostawu, 20 czerwca 1558 roku ^). 

Król polski wojował wciąż drogą dyplomatyczną, bo ani na 
myil mu nie przyszło, żeby go kto miał krzywdzić, kiedy oczy- 
wiste prawo za nim mówiło. Posłowie raz wraz biegali to do 
Neapolu, to do Filipa. Jakiś Stępowsld jeździł do Włoch, był 
w Rzymie i Neapolu, a Stanisław Kostka podkomorzy chełmiń- 
ski, przebywał Piryneje i bawił w Madrycie % I księstw oddać 
nie chciano i czynszów płacić od summ neapolitańskich. Papa- 
goda był ciągle w wielkich łaskach u dworu: i nawet cała usil- 
ność Zygmunta Augusta, żeby choć sprawę testamentową oświe- 
Cić, pozostała bez skutku. Użył potem król znakomitych zdolno- 
ifń człowieka. Mówimy o Stanisławie Kłodzińskim, herbu Łada. 
Pamięć jego w naszych czasach wznowiły pełne wysokiej histo- 
rycznej wartości listy Hozjusza do Jagiellonek, wydrukowane nie- 
dawno. Dotąd znaliśmy Kłodzińskiego tylko z imienia i z kilku 
bez treści wzmianek. Znakomity ten uczony w XVI wieku, zu- 
pełnie się na włocha przerobił i sposobem swojego życia i zwy- 
czajami, jakie zachowywał. Miał tylko zawsze serce rodzinne 
i uczucia dla Jagiellońskiego domu. Od lat dawnych porzucił 
Polskę, w młodym wieku, lat dziesięć uczył się we Włoszech 
i został nareszcie doktorem prawa w Bononji. Pełen ogłady to- 
warzyskiej, piękny, miły, wesoły, był duszą wyższego społeczeń- 
stwa we Włoszech. Nabył też wielkiej wziętości po domach ksią- 
żąt, lu^biów i markizów półwyspu Appenińskiego. Znał go Rzym 
i Neapol i uczone miasta włoskie. Nie spieszył się zatem do ro- 
dzinnego kraju i chciał za granicą służyć swojej ojczyźnie. Miał 
się z początku poświęcić stanowi duchownemu, ale we Włoszech 
nosił świecką suknię. 



<) Lifty oryginalne Zygmunta Augusta, wydane przez Lachowicza, str. 117. 
*) Niesiecid. W listach wzmianka tylko, ie Papagoda został markizem*^ tQ 
% tytułem de Capurso, wiemy z Consiiltas. 
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Ztąd też w listach Hozjusza nazywany jest często księdzenii 
często po prostu panem. Musiał jednak mieć już tytuły kapitulne, 
chociaż świecki, bo zapewne coś upoważniało spółczesnych do 
nazywania go księdzem, kiedy w Niesieckim czytaliśmy Kłodziń- 
skiego, jego właśnie, z tytułem Kantora krakowskiego i archidja- 
kona żmudzkiego ^). 

Kłodziński jednak nie od razu został dyplomatą. Król Zy- 
gmunt użył go z początku za prostego tylko ajenta, który dono* 
sić miał obowiązek o wszystkiem do Knyszyna, co się działo 
w Neapolu i we Włoszech, w sprawie, która go tyle obchodziła. 
Później już zwierzano Kłodzińskiemu tajemnice stanu, przesyłano 
mu instrukcje, kazano mu w)rstępować jakby upełnomocnionemu 
posłowi. Kłodziński nie zawiódł też nadziei króla. Był zwinny, 
obrotny, umiał wyłudzać tajemnice a własne ukrywać. Służył 
Zygmuntowi z poświęceniem się i ze zdolnością. 

Potrzeba było także ująć cesarza Ferdynanda. Do Wiednia 
posłany został Jan Przerębski, arcybiskup gnieźnieński, przeciwnik 
wyjazdu Bony z Polski. Prymas Rzeczypospolitej nastawał w sto* 
licy na przywłaszczenia Filipa. Nie tylko księstw nie powródl 
król hiszpański, ale nawet i czynszów nie płacił z pożyczki Bony. 
Zygmunt August chciał także pobierać i dochody z swoich księstw 
włoskich, bo to samo byłoby już uznaniem praw jego po matce. 
Przerębski dowodził z aktami w ręku, że do Baru i Rossano miała 
słuszne pretensje królowa Bona, że te pretensje nie były zapłata 
za stracony Medjolan, że prawo do księstw nie było dożywociem, 
wygodzeniem chwilowem. Matka Bony była córką króla neapo- 
litańskiego, a żoną władcy Milanu. Jan Galeas zrzekł się Milanu, 
to prawda, ale żona jego, Izabella z Aragonji, nie zrzekła się 
swoich pretensij, do których z urodzenia i ze stanowiska swojego 
miała prawo. Nie zrzekła się źa siebie, tem bardziej więc nie 
zrzekła się za córkę. I w samej rzeczy. Bona po śmierci matki 
odziedziczyła księstwa, a względem pożyczki swojej weszła w ukła- 
dy z dworem hiszpańskim. Cesarz chciał Milanu dla siebie i w sa- 
mej rzeczy stolicę Lombardji przyłączył do państw swoich. Teraz 
jednakże król polski nie upomina się od cesarza o Bar i pienią- 



<) Niesiecki nazjrwa go jednak Ktodmckioi* 
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dze, a prosi jedynie o pośrednictwo. I Milan i Neapol należą do 
Hiszpanji. Milan jest po ojcu dziedzictwem Bony, księstwa Nea- 
politańskie po matce. Słuszna zatem, żeby Hiszpanja zapłaciła 
co winna, i oddała to co zagarnęła niesprawiedliwie. Zygmunt 
August prosił cesarza o proste wstawiennictwo i poparcie żądań 
swoich. Bo gdyby ani księstw ani procentu nie dostał król polski, 
o Medjolan mógłby się odezwać. W tej myśli przemawiał w Nea- 
polu Kłodziński, w Wiedniu Przerębski. "Cesarz Ferdynand, czy 
to pragnął uniżyć dumę potężniejszego od siebie Filipa, czyli też 
chciał ująć sobie Zygmunta Augusta, wdał się w tę sprawę i silne 
jego przedstawienia zrobiły wrażenie w Eskurialu. Nie z jednej 
też strony król polski znalazł gotową pomoc. Jan Wysocki, opat 
lędzki, pojechał do Rzymu wezwać poparcia papieskiego. Do 
Neapolu wysłany jeszcze został Adam Konarski, proboszcz po- 
znański. Są zdaje się powody do wniosku, że papież Pius IV pisał 
za prawami Zygmunta Augusta do króla Hiszpanji. Wiemy przy- 
najmniej, że 27 października 1561 r. Zygmunt August pisał list do 
Bernarda Bonioanni, nuncjusza w Polsce, w którym dziękował za 
list kardynała Karola Boromeusza. Boromeusz, święty później, 
nastawał widać na papieża, żeby wdał się ze swojem pośredni- 
ctwem, za które właśnie dziękuje Zygmunt August ^). 

Na tyle przedstawień musiał wreszcie zwrócić uwagę król 
Filip. To też Konarski, który pojechał do Neapolu po odbiór 
pieniędzy z czynszów w Apulji, znalazł tam już łaskawszych na 
siebie ministrów hiszpańskich. Zagaił układy o procenta od summ 
neapolitańskich. Układy prowadził tak zręcznie, z taką znajomo- 
ścią rzeczy, i tak przekonywać umiał, że król Zygmunt w czasie 
jego poselstwa mianował go przez wdzięczność biskupem poznań- 
skim. Zjechał tedy Konarski do Rzymu, i tu był poświęcony na 
nową dostojność. Dali mu hiszpanie kilkadziesiąt tysięcy dukatów 
zaległego procentu. Przywiózł te pieniądze do Polski i oddał kró- 
lowi. Na sejmie warszawskim zdał sprawę ze swojego poselstwa, — 
w Parczowie usprawiedliwił się ze swoich wydatków w ciągu po- 
dróży «). 



1} Biblioteka Warsz. tSso. t. t. str. 53O. 
*) Treter, Żywoty biskupów poznańskich. 
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Tak pierwsze summy dopiero wtenczas odebrał Zygmunt 
August z majątku Bony. Ale o księstwach ani słyszeć nie clicieli 
ministrowie neapolitańscy. Przecież dzięki nowym poselstwom 
i wdaniu się Ferdynanda, miał nastąpić kompromis pomiędzy 
polskim dworem a hiszpańskim. Cesarz obrany sędzią polubo- 
wnym, miał po rozważeniu dowodów ostatecznie wyrokować w tej 
sprawie. Zdawało się, że takim sposobem spór lada chwila się 
zakończy, podług sprawiedliwości, stosownie do życzeń Z3rgmunta, 
kiedy nadspodziewany wypadek zerwał ten cały kompromis, 
z taką pracą wyjednany i odwlókł go na czas długi. Tym wy- 
padkiem była śmierć Ferdynanda, nastąpiona w dniu 2$ lipca 
1564 roku. 

Kilka razy w tym interesie jeździł jeszcze za żyda Ferdy- 
nanda do Wiednia nasz znakomity historyk, Kromer. Chciał go 
król i teraz użyć w podobnem poselstwie. Ale pierwszym, po 
tym niespodziewanym wypadku, krokiem było Zygmunta, że wy- 
prawił przodem do Hiszpanji księdza Piotra Wolskiego, który 
później został podkanclerzym i biskupem płockim. Na nie wiele 
przydało się to poselstwo. Wolski nic nie mógł zrobić i Filip II 
ani chciał słuchać o księstwach. Do niechęci dworu hiszpańskiego 
przyczyniała się wtedy okoliczność, która na pozór niby wpływać 
niepowinna na postanowienia podobnego rodzaju. Zygmunt Au* 
gust wytaczał sprawę w Rzymie przeciw żonie swojej, Katarzynie 
Rakuskiej. Za Filipa, który się rządził zasadami wiary Mrykłada- 
nej i tłumaczonej mu przez Jezuitów, rozwód był buntem przeciw 
religji i społeczeństwu. Syn Karola V przez całe życie swoje 
nietylko w ważniejszych rzeczach, ale i w drobnostkach był fa* 
natykiem. Z wysokości tronu swojego sądząc o innych królach 
Europy, Filip patrzał na nich jeszcze przez powiększające szkło 
uprzedzeń religijnych. Prócz tego, o królu Auguście powiadano 
w Europie, że jest wątpliwym katolikiem. Wszystko to były wiel- 
kie przeszkody do skończenia interesu o księstwa włoskie. Filip 
wahał się nawet czy heretykowi, to jest królowi polskiemu, może 
sprawiedliwie płacić procenta od pożyczki Bony, i myślał długo 
czy przez to czasem nie zatraci swojej duszy. Te właśnie powody 
religijne w następnych czasach, jeszcze więcej zagmatwały całą 
tę, zdaje się, jasną sprawę. 
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Chciał Zygmunt August, mówiliśmy już, w roku 1 565 Kro- 
mera posłać do Hiszpanji, ale wymówił się uczony dziej opis przez 
Hozjusza. Dyplomatycznym talentom Kromera wierzył król pol- 
ski, a Kromer jednakże czuł to, że nic nie poradzi u Filipa przy 
jego usposobieniu względem Zygmunta. Widać to z listów Kro- 
mera do Hozjusza ^). Wolski zatem mniej jeszcze zrobić potrafił. 
Nowy cesarz Maksymiljan pisał do Filipa i Zygmunta Augusta. 
Chciał także być pośrednikiem jak Ferdynand. Sprawa przecież 
krokiem dalej nie postąpiła. 

Zygmunt August wyprawił zatem w uroczystem poselstwie 
do Hiszpanji Piotra Barzego, z wielkim nakładem swoim, opa- 
trzywszy go w groźne i stanowcze pełnomocnictwa. Był Barzi 
starostą lwowskim i kasztelanem przemyślsldm. Miał zażądać 
albo natychmiastowego przywrócenia księstw, albo ostatecznej 
odpowiedzi Filipa, bo od tej odpowiedzi zależała droga, jakiej się 
następnie miał chwycić król polski. Barzi ledwie przyjechał do 
Hiszpanji umarł nadspodziewanie. Więc nowa zwłoka ^). 

Jako najsilniejszy bojownik katolicki, wysłany wtedy został 
po Barzim Hozjusz, ale już nie do Madrytu tylko do Rzymu. On 
miał przekonać Filipa o prawowierności Zygmunta, a silnemi do- 
wodami swojemi, przekonać na stronę króla dwór rzymski. Z wiel- 
ką niechęcią wybierał się Hozjusz w tą podróż, bo pragnął ode- 
tchnąć na swojem biskupstwie, po tylu troskach doczesnego ży- 
da^ i po soborze Trydenckim. Ale że Hozjusz był człowiekiem 
serca a żywił w piersiach swoich wielkie przywiązanie do całego 
szczepu Jagiellońskiego, wyprawił się nareszcie. Król żeby mu 
zapewnić w Rzymie przyzwoity sposób do utrzymania się, wy- 
znaczył mu pensję 4000 złp. rocznie z czynszów jakie pobierał 
z miasta Foggia ^. 

Stanąws^ w Rzymie, miał Hozjusz zaraz, cz namowy za- 
cnych a mądrych ludzi» posłać kogo do Hiszpanji z listami przy- 
czynnemi od papieża. Miał tąż samą wolę « pokornie prosić króla 
Jegomości hiszpańskiego, aby w rzeczy tak jasnej, tak sprawie- 



1) Starożytnoloi historyczne polskie T. II str. 355. 

*) Niesieeld i listj Hozjusza w Staroiytnoiciacli str. 227. 

>) listy tamie str. 170. 

Stad|a hist T. X. 32 
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dliwej, gdzie się syn własny dziedzictwa matki swej upomina, 
zwłoki dłuższej nie czynił, ale przywrócić księstwo Barskie rozka- 
zalm. Ale nie podobało się to królowi Zygmuntowi czyli raczej, 
jak mówi Hozjusz, ctym, na których radę i zdanie (król) spu- 
szczać się był' począł*. Rozkazano kardynałowi zrzec się tej ini- 
cjatywy i na przyszłość bez osobnego upoważnienia żadnych nie 
przedsiębrać kroków*. Tymczasem Zygmunt August napisał clist 
bardzo piękny i bardzo układny do Filipa (w marcu 1570). List 
ten wręczył ksiądz Piotr Wolski królowi hiszpańskiemu. Kopję 
tego listu przysłano i Hozjuszowi, z rozkazem zachowania naj- 
większej tajemnicy. Kardynał spełnił niechętnie rozkaz, bo czuł 
dobrze, że te grzeczności, niepoparte silniejszemi dowodami nic 
nie poradzą przeciw uporowi i złej woli. Ksiądz Wolski upominał 
się o list u Filipa z odpowiedzią. Stracił lat wiele w Hiszpanji, 
i wciąż prosił o jedno, a Filip nawet dla zachowania etykiety, 
nie raczył odpisać, chociażby krótko. Hozjusz zgadł. Grzeczność 
nie wiodła do niczego ^). 

Skarżył się też później w listach swoich do Anny Jagiel- 
lonki, że dziwnego stylu zaczęto względem niego z Polski uży- 
wać. Mówił, że słuchając rozkazów działał z bojaźnią, «żeśmy 
temi drogami nic sprawić nie mieli*. Domyślał się, że względy 
finansowe były porodem takiej polityki Zygmunta i sądził, że 
faworyci króla nie chcieli łożyć na jego podróż do Hiszpanji, a 
zacny kardynał ofiarował się sam dobrowolnie jechać do Ma- 
drytu. Dworacy nawet kompromitowali Hozjusza. Chcieli śledztwo 
prowadzić jakieś we Włoszech i wielkich usilności napięli, — 
a śledztwo jednak przeciw świadczyło. Brancaccio przyjeżdżał 
wtedy do Rzymu do Hozjusza, a kardynał nie wiedział czy te 
odwiedziny winien woli króla, czy przywidzeniom faworytów. 
Brancatius, ten sam co Carlucio Brancaccio, mówił coś Hozjuszo- 
wi o polubownych układach Polski z Hiszpanją. Była to znowu 
jakaś intryga, bo kiedy kardynał doniósł o tym ajencie, tajemnicę 
zupełną względem całej sprawy zachować dla Brankacego polecił 
król Zygmunt *). 



1) Tamte str. 327, 229 i 20. 

*) Listy Hozjusza str. 87—85. Ten Carluccio rozmaicie nazywany, Bran- 
caccio, Bmncatius, Brancacho, nie mówit^c już o spolszczonych jego nazwiskach. 
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Do wielu trudności w roku 1571 przybyła jeszcze jedna. Jan 
królewicz węgierski, siostrzeniec Zygmunta Augusta, syn Izabelli 
wdowy po Janie Zapolskim, umarł w poście tegoż roku, a ma- 
jątek swój .cały testamentem Zygmuntowi przekazał, chociaż i bez 
testamentu ten majątek prawem dziedzicznem spadłby tylko na 
króla polskiego. Mjał Jan jakieś zapisy Bony, odziedziczone po 
matce. Bona umierając pamiętała i o Izabelli, najstarszej córce 
i o Katarzynie szwedzkiej. Teraz trzeba było pretensje Zapolskie- 
go do summ neapolitańskich prawnie zapisać na imię króla Zy- 
gmunta ^). 

Żeby Filipa lepiej usposobić dla spadkobierców Bony, Amu- 
lius, kardynał wenecki, podawał Hozjuszowi projekt ligi monar- 
chów przeciw Turkom (1571). Filip gotował krzyżową wyprawę 
przeciw zdobywcom Hellady. Hozjusz miał prosić papieża, żeby 
wdał się do króla Hiszpanji i pogodził go z Zygmuntem. Za wa- 
runki zgody kładł Amulius, żeby Filip oddał cały spadek po 
Bonie Zygmuntowi, a Zygmunt za to miał być członkiem krzy- 
żowej wprawy. Podobała się bardzo ta myśl Hozjuszowi i pisał 
o tem do Polski, bo sam zaczynać nie mógł układów: jak wi- 
dzieliśmy, wszelka inicjatywa była mu zabroniona ^). Ale nagle 
otrzymane wiadomości przez Hozjusza z Polski ledwie mu zmy- 
słów nie odebrały, kiedy już chciał «w puszczy gdzie mieszkać 
i wszystkim rzeczom pokój dać». Puszczono wieść, że Zygmunt 
August porzucił wiarę naddziadów. Przelękniony kardynał pisał 
w kwietniu 1571 do Łukasza Lędzkiego, który był łożniczym przy 
królu polskim : «Jużci jako pisze ksiądz Wolski, poczęło się nieco 
traktować w Hiszpanji około spraw króla Imci Pana naszego; ale 
dojdzieli ta nowina do Hiszpanji, a zwłaszcza jeźliby miało ku 
skutkowi przyjść to o czem tu ludzie szepczą, wszystka praca 
nasza w niwecz. Poginie wszystka majętność i sprawiedliwość, 
którą król Imć w Neapolim ma, którą sobie może nie licho wa- 
żyć, bo mógłby ją podobno i za miljon ledwie dać. Skończy się 
sława dobra i cześć koronna, naostatek i duszę czart weźmie tak 
tego, który się tak sprośnego grzechu dopuści jako i tych co na 
to radzić i przyzwalać będą» % 



^) Listy Hozjusza, str. 109, 113 i 341. — *) List^ Hozjusza, str. 318. 
*) Listy Hozjusza, str. 320—321. 



DZIEŁA JULJANA bXrTOSZEWICZA. 



A. •.-_ 



Wieści te, że król przerzuca się oa reformę religijną* po- 
stały skutkiem podszeptów Bernarda Ochina w Polsce, których 
ról jednakże shichał. Ochin doradzał Zygmuntowi, żeby za przy- 
:ładem Henryka VIII zerwał z Rzymem i pojął inną małżonkę, 
lie czekając rozwodu. Było coś prawdy w tych powieściadi, bo 
Zygmunt w samej rzeczy upominał się na nowo o rozwód. Re- 
formy jednak nie przyjął. Skutki przecież pokazały się ogromne 
z tych dziwnie rozgłoszonych powiastek. Intrygowali już sami 
urzędnicy Filipa wbrew poprzednim jego rozkazom. cKardynat 
Granwellanus^ ówczesny wice-król w Neapolu, pisał Hozjusz, wszy- 
stko uczynić obiecował, cokolwiekbym od niego J. K. Mśd imie- 
niem kiedykolwiek przyjął: ale skoro go te nowiny doszły, wszy- 
stek się prawie odmienił*. O księstwach znowu słyszeć nie chcieli 
ajenci Filipa. cNie dosyć mieli na tem, że Bar i Rossano wydarli, 
iż więcej niż przez stokroć tysięcy własnych J. K. M. pieniędzy 
z Baru do Neapolim nad jego wolę przenieśli i ostatka z tych 
pieniędzy 13,000 duk. nad rozkazanie króla hiszpańskiego z ja- 
ki^oś uporu nie zapłacili, ale się też i na roczny czynsz J. K. M. 
43,000 duk. rzucili* ^). 

O jakich to stu tysiącach mowa wiedzielibyśmy wtenczas 
chyba, gdybyśmy pod ręką mieli dyplomatyczne akta onego cza- 
su co do sprawy summ neapolitańskich. 

Kardynał Granwelan, widzimy, pomimo przyjaźni dla Ho- 
zjusza i pomimo dawnych obietnic, zostawszy wice-królem nea- 
politańskim, zatrzymał wszystkie czynsze, które płacić miano Zy- 
gmuntowi. Dawał tylko 13,000 Kłodzińskiemu i Hozjuszowi, a conto 
pensji jaką obadwaj pobierali z dochodów neapolitańskich. Ale 
Hozjusz uważał rozsądnie, że przyjąć tę summę, byłoby to pa- 
miętać o sobie, a zapomnieć o Zygmuncie, byłoby to może całą 
sprawę na sztych wystawić. Wolał zatem cierpieć niedostatek 
i własne srebra dla utrzymania zastawić, jak ubliżyć prawom 
swojego króla« Hozjusz sługi nawet rozpuścił i do klasztoru ja- 
kiego chciał wyjechać. Wdał się w to i papież, a kiedy następca 
Grawellana odwiedził Rzym, ze wszystkich stron otrzymał przed- 
stawienia. Obiecał wice-król nie zabierać więcej królewskich czyn 



>) IMf Hoijtttta. Itr, 324. 
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szów. Hozjusz też za nim do Neapolu wyprawił sekretarza swo- 
jego, który bawił lam trzy niedziele, z wielka przecież trudnością 
wywalczył wszystkie czynsze z ostatniego dwuleda, które się Zy- 
gmuntowi należały. Dobrze się stało, bo właśnie wtenczas, nie- 
długo po tej wjrpłacie wieść nadeszła do Neapolu, że ostatni, 
z Jagiellonów życie zakończył. Gdyby nie energja Hozjusza, który 
w tym razie narazić się nie wahał ani na gniew papieża, ani na 
strofowanie kardynałów, zwlekło by się miesiąc jeden i drugi czasu 
i czynsze by przepadły, skutkiem śmierci królewskiej, a przynaj- 
mniej trzebaby się o nie prawować. A tak, lubo z wielu trudno- 
ściami, odebrał Hozjusz i resztujące procenta ^). 

Skutkiem śmierci Zygmunta nastąpiły nowe i nieprzewidziane 
trudności, w sprawie summ neapolitańskich. Zobaczym je zaraz. 
Teraz tylko zrobim uwagę, jak wielkie korzyści mógł kraj odnieść 
z pobierania dochodów od tych summ, gdyby się upomnieć 
umiał o swoją własność. Przez lat 15 od śmierci Bony licząc po 
43,000 duk. rocznego procentu, Zygmunt August odebrałby pro- 
centu li tylko od pożyczki neapolitańskiej 645,000 duk. Hozjusz 
więc. za mało liczył pretensje Zygmunta, kiedy cały kapitał na 
miljon ocenił. W ćwierć wieku niespełna, same procenta wynosiły 
przeszło 1,000,000 duk., cóż mówić o dochodach z Baru, z Ros- 
sanu, ze wszystkich majątków Bony, jakie zabril skarb hiszpański? 
Powiedzieliśmy, że skutkiem śmierci ostatni^o Jagiełły, nowe 
narodziły się trudności. Trudności te wynikały z testamentu Au- 
gusta. Oznaczył on nowy i oryginalny sposób, w jaki spadko- 
biercy jego mieli przyjść do dziedziczenia po nim majątku. Dzie- 
dzictwo to miało po kolei z trzech rąk przechodzić w jedną, a 
potem spaść prawem własności na Rzplitę. Musimy zatem poznać 
testament króla Zygmunta. 

^gmunt August miał dobra nieruchome trojakie : naprzód 
imiona w Litwie własne i dziedziczne po ojcu, które stary król 
mu darował; powtóre imiona po matce spadłe na niego prawem 
przyrodzonym; po trzecie imiona spadłe na niego «po niektó- 
rych zacnych osobacb» także w Litwie, odkażane mu testamen- 
tem albo zapisane. 



1} iiity Hozjiiu»| Itr. 146. 
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Spadkobierców do tych nieruchomości tak Zygmunt August 
wyznaczył. 

— cW tych dobrach i imionach, także we wszystkich in- 
nych nieruchomych i ruchomych, które mamy i trzymamy, jakim- 
kolwiek prawem na nas przynależących i któremkolwiek nazwi- 
skiem mianowanych, chcemy i ustanawiamy dziedziczkami Imośd 
siostry nasze rodzone: Jejmość królewnę Katarzynę, Imć królowę 
szwedzką, Imć królewnę Zolję księżnę brunświcką, Imć królewnę 
Annę, jeszcze dotychczas w stanie panieńskim będącą: i te wszy- 
stkie dobra Imciom w równy dział dawany, darujemy i odkazu- 
wamy w któremkolwiek państwie i powiecie leżące i w schowaniu 
gdziekolwiek będące, ze wszystkiem prawem, państwem, własno- 
ścią, jakośmy je sami mieli i dzierżyli, dajemy i dzierżemy*. 

Dalej pisze Zygmunt August: 

— ciż też jeszcze jedną siostrę nie wydaną a nie wyposa- 
żoną mamy, i śmiercią rodziców naszych osierociała królewnę Imość 
Annę, a druga królewna Imość Katarzyna królowa szwedzka, acz 
już jest za mąż wydana, i ta nie wyposażona dotychczas jest, dla 
wojen i innych naszych po te czasy trudności, chcemy także aby 
Imoście obie wyposażone były, jako pierwsze siostry nasze ro- 
dzone wyposażone są, królewna Jejmość Izabella królowa węgier- 
ska i królewna Imość Zofja księżna briinświcka, to jest Imciom 
także jako i tym po trzydzieści dwa tysiące złotych węgierskich 
we złocie dano, a osobno królewnie Imci Annie tysiąc czerwo- 
nych złotych do skrzynki we złocie*. 

Co do księstw włoskich tak się Zygmunt wyrażał: 

— cPrawo też nasze wszystko, którekolwiek po nieboszczce 
pani matce naszej mamy, na księstwo Barskie i Różańskie i na 
inne wszystkie dobra ruchome i nieruchome w królestwie neapo- 
litańskiem, albo z tej przyczyny u J. K. Mości hiszpańskiego 
Filipa i gdzie indziej, te też Imciom spuszczamy, zdajemy i ce- 
dujemy*. 

Potem król wspominając, że matka jego Bona miała pewnt 
sununy nadane sobie przez panów rad i posłów ziemskich, na 
imionach stołu królewskiego w Koronie i Litwie '), przyznaje 



<} Patrz wyt^ kooftytację sejmowa z roku 1540. 
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siostrom prawny spadek do całej fortuny macierzystej , bo ojczy- 
stą jakeśmy widzieli^ jako prosta darowiznę im zapisywał. Prawo 
sióstr do spadku po matce, Zygmunt August w tych słowach 
określił: 

— cOprawa i wniesienie Imci matki naszej.... wszystkie 
summy jakimkolwiek obyczajem zapisane, takie na Imci siostry 
nasze wyżej mianowane, jako własna macierzyzna przyjść ma». 

Jednakie nie wprzódy działy pomiędzy siostrami mają na- 
stąpić, zastrzega król w testamencie, aż królowa Anna za mąż 
nie pójdzie i całego posagu nie otrzyma, a gdyby nawet za mąż 
nie poszła, ona jedna jest spadkobierczynią fortuny macierzystej 
i dopiero po jej śmierci pozostałe przy życiu siostry podzielić 
się mogły majątkami Bony. Z tego widać, że król Annę miano- 
^wał jakby główną spadkobierczynią summ neapolitańskich i wszy- 
stkich funduszów Bony. Za nią dopiero szły inne siostry. Tę króla 
i^olę widać i w innych rozporządzeniach, kiedy zapisywał swoje 
klejnoty, kosztowności i pierścienie. Równy tam dział szedł za- 
'wsze pomiędzy trzy siostry, a jednak najwięcej dostało się Annie 
w skutku szczególnych wyjątkowych rozporządzeń. 

O summach neapolitańskich jeszcze raz król wzmiankuje pod 
koniec testamentu: 

— «Na poprawę posagu królewnie Imci Katarzynie królowej 
szwedzkiej i królewnie Imci Annie, z tej summy pieniężnej, któ- 
rej Imć pani matka nasza wspólna odumarła, którą król Imć hi- 
szpański dał do Hawy de la Gosse w Neapolim odkazujemy po 
sześćdziesiąt tysięcy talarów, które po śmierci naszej niechajby 
naprzód oddane były. Toż dopiero co summy potem zostanie, 
w równy dział z królewną Imcią Zoijją księżną brunświcką, która 
już taką summę wzięła, niechajby pomiędzy sobą podzieliły, jako 
swoją własną macierzyznę*. 

Zygmunt August nie chciał, żeby spadek po nim i ojczysty 
i macierzysty, przechodził w sióstr potomstwo. Obawiał się, żeby 
dzieci tych sióstr (a miały ich dosyć), odziedziczywszy dobra nie- 
ruchome w Polsce 1 Litwie nie powzięły kiedyś zamiaru osiedlić 
się na ziemi, którą szeroko władali Jagiellonowie. Król wyraźnie 
zastrzegał, że wszystko co zapisuje siostrom, zapisuje li tylko sio- 
strom. Teraz trzy królewny zostawały do wspólnego działu; ale* 
po śmierci jednej, spadek rozbierały po niej dwie żyjące, a w końcU' 
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ostatnia ta co wszystkie przeżyła, mi^Ua prawo sama jedna wy- 
łącznie do całego spadku po bracie, który w swojej osobie ma- 
jątek ojczysty i macierzysty zjednoczył. Po śmierci ostatniej Ja- 
giellonki, spadek miał w zupełności przejść na Rzplitc. I łatwo 
było królowi wydawać takie rozporządzenia, bo prawem zwycza- 
jowem w Polsce stało się, że królewny idąc za mąż, odbierały 
posag a zrzekały się już tem samem wszelkich pretensyj do spa- 
dku po ojcu, matce i bracie. Tak szły za mąż i Jagiellonki sio- 
stry Zygmunta Augusta. Dlatego król nie wzywał sióstr swoicłi 
do dziedziczenia po sobie, jako naturalne swoje spadkobierczynie, 
ale dawał i odkazywał im dobra i imiona tem samem prawem, 
jakiem miał je sobie samemu nadane od ojca. 

To stopniowe odziedziczenie przez siostry majątku Bony, 
ażby w końcu ten cały majątek stopił się w jedną rękę i nastę- 
pnie przeszedł na własność Rzplitej, Zygmunt August tak opisy^ 
wał i zakreślał w testamencie: 

— c A iż to wszystko, co tu Imciom siostrom naszym od- 
dajemy, w Koronie i w Litwie i we Włoszech, jako i imiona, 
i inne także rzeczy, jest własność i nabycie przodków naszych 
i nasza, nie chcemy, ani się godzi, by się to gdzie indziej zostać 
miało, jeno przy krwi naszej, to jest przy namienionych wyżej 
siostrach naszych trzech urodzonych królewnach polskich. Przeto, 
jeżeliby która z tych trzech sióstr naszych z tego świata (na któ- 
rym daj Panie Boże Imciom w łasce swojej długie pomieszkanie), 
zeszła, tedy tylko na te, które pozostaną na świecie siostry na- 
sze, a nie na kogo innego, to ma wszystko po zmarłej osobie 
co zostanie przypaść, ku podzieleniu na dwie osoby, aż na osta- 
teczną, gdyby dwie zeszły. A gdyby jako nikomu śmierć nie 
folgując, Imciom wszystkich trzech sióstr naszych w żywocie nie 
stało (który Imciom Panie Boże racz przedłużyć) te wszystkie 
legata Imciom opisane, na koronę Polską i na księstwo Litewskie 
jako na jedne Rzplitę, ale tylko ku pospolitej potrzebie ojczyzny 
oddajemy i odkazujemy* ^). 

Zygmunt August zapisywał spadek po sobie tylkp trzem 
rodzonym siostrom, z jednego ojca i z jednej matki. W r. 1 572 



1) Teitament króla drukowany z rękopisów willanowskieh, w Pamiętniku 
waraBftwtkim, 1819. Tom XV. Nr. 9. 
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±ylsL jeszcze najstarsza córka Zygmunta Starego, Jadwiga, uro- 
dzona z Barbary Zapolskiej, żona Joachima II elektora Brande- 
burgskiego. Król Jadwigi nie przypuszczał do spadku, na tej za- 
sadzie, że już wyposażona była, a jednak ten sam wzgląd usunął 
dla księżnej brunświckiej. To dowodzi, że Zygmunt August robił 
akt czystej darowizny, że dziedzictwo po nim miało się rozejść 
po rękach sióstr, nie na mocy przepisów prawa, a na mocy roz- 
porządzeń testamentowych. Zygmunt August był więc zupełnym 
dziedzicem, panem i właścicielem tego co zapisywał. Mógł, swój 
majątek zapisać Radziwiłłowi Czarnemu, gdyby Radziwiłł Czarny 
±yl jeszcze, mógł dzieciom jego, mógł komukolwiek, ks. biskupo- 
wi Padniowskiemu albo jakiemu Kmicie, albo Giżance lub Mni- 
szchom, Niewyposażone siostry Katarzyna i Anna, jedynie do 
posagu miały prawo. Wszystko co było nad posag było własno- 
ścią Zygmunta. Nie prawem więc przychodziły królewny do spa- 
dku, a łaską brata. Okoliczność to ważna, bo właśnie wskazuje 
nam prawo, jakie miała Rzplita do spadku po Bonie. 

Jadwiga nie była córką Bony, nie miała zatem prawa do 
majątku po matce Zygmunta Augusta. Inne trzy królewny były 
córkami Bony; a przecież po wyposażeniu swojem nie miały 
także prawa ani do spadku po królu Zygmucie Starym, ani do 
majątku Bony. Z woli zacnego króla ta siostra, która wszystkie 
trzy inne miała przeżyć, miała po kolei bogacić się tym skarbem, 
który zostawał po bracie, a po jej śmierci dziedzicem była tylko 
Rzplita. Tak więc Zygmunt August przewidział czas pewien, 
w którym wszystkie jego majątki miały przejść zupełnie na wła- 
sność skarbu koronnego i Litwy. Dziedzicem robił kraj cały, ale 
używalność majątku do pewnego czasu zostawiał własnej rodzinie. 

Zobaczmy teraz co się działo ze spadkiem Bony po śmierci 
Zygmunta Augusta. 

Prawa króla polskiego nie ulegały zaprzeczeniu, kiedy i sam 
dwór hiszpański czynsze opłacał Zygmuntowi, chociaż księstw od-* 
dać nie chciał. Ale po jego śmierci sprawa ta zdawało się upaść 
musi. Zygmunta powagę wspierała świetna korona którą nosił. 
Miał zatem król polski głos w pewnym względzie stanowczy, a sło- 
wo jego znaczyło. Cóż mogły teraz poradzić intrygom królewny, 
kobiety bez opieki, bez wsparcia, sieroty na świecie? Z tych 
trojga sióstr dwie jeszcze porzuciły katolicyzm, albo zdawało się 

Stadja hist t. L JJ 
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przynajmniej, że zerwały ż Rzymem. Gtos ich ledwie był słyszany 
w Europie. Zostawała jedna tylko spadkobierczyni brata, katoli- 
czka, Anna Jagiellonka. Ale w tak kłopotliwym stanie, czuwał 
nad siostrami opiekuńczy geniusz kardynała Hozjusza. 

Trzeba było teraz w Neapolu prawować się z testamentem 
Zygmunta Augusta w ręku, potrzeba było dowodzić związków 
rodzinnydi, dopełnić tysiąca innych formalności, żeby dostać coś 
przecie ze skarbów po matce. 

Królewna Anna już w roku 1572, w liście dnia 28 listopada 
datowanym z Łomży, pisała do Hozjusza w odpowiedzi na jego 
poprzednie pisma, w których się ze wszelką gotowością oświad- 
czał do dalszych posług w sprawie spadków. Posełała do Włoch 
do księdza Ticzyna z kopją testamentu króla Zygmunta. Ticzyn 
był Włochem w służbie polskiej. Od lat kilkunastu on prawie 
wyłącznie zajmował się w Polsce, z rozkazu królewskiego, spra- 
wami neapolitańskiego spadku. Prócz tego, Anna posłała Kłodziń- 
skiemu pełnomocnictwo do Neapolu, o które upominał się Hoz- 
jusz. Tak kardynał warmiński, Ticzyn i Kłodziński mieli się wspól- 
nie naradzać w Rzymie, jak potrzeba było postąpić, żeby króle- 
wna weszła w posiadanie praw brata (ad adeundam per nos pos- 
sesionem illius feudi — pisze Anna). 

Jagiellonka prosiła Hozjus/<a, żeby się starał wywiedzieć od 
adwokatów neapolitańskich, co będą rozumieć o jej prawie. Już 
z tego samego widać, że i w Polsce, nietylko w Hiszpanji, wi- 
dziano trudności sprawy jakie powstały skutkiem śmierci Zygmun- 
ta Augusta. Ksiądz Wolski, bawiący jeszcze podówczas w Hiszpa- 
nji, miał donieść Filipowi o tej śmierci '). 

Upłynął tymczasem rok 1572 i 1573. Sprawy bezkrólewia 
odwróciły w inną stronę uwagę wszystkich, a Hiszpanie nawet 
czynszów płacić nie chcieli od pożyczki Bony. 

Hozjusz zalecał wszystko staraniom nowego króla, Henryka 
de Valois. Henryk miał podług rady napisać list do Filipa 
z wyrzutami, że Hiszpanja krzywdziła kiedyś króla Zygmunta 
Augusta, a teraz jego siostry, że Filip nie odpisał nawet królowi 
polskiemu, chociaż to już lat cztery blisko jak Zygmunt upomi- 
nał się o swoją własność grzecznie i stanowczo. Hozjusz sam 



1) StaroiTtności Ambr. Grab. T. U, str. 11. 
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przypuszczał, że chyba listu nie czytał Filip, kiedy zbywał od lat 
czterech milczeniem sprawę tak ważną. Hozjusz przyznawał, że 
Filip jest pan sprawiedliwy, bogobojny, że zatem musieli mini- 
strowie nadużyć jego łatwowierności. Podług planu Hozjusza, 
Henryk miał w liście swoim posłać do Hiszpanji, na ręce posła 
irancuskiego, kopję dawnego listu Zygmunta Augusta, z marca 
3570. Kardynał warmiński chciał znowu, żeby grozić Hiszpanji, 
chciał i skrupuły sumienia obudzić w królu Filipie, twierdząc, że 
Icrzy wda dzieje się opuszczonej sierocie, której sam Pan Bóg bro- 
nić rozkazuje.. Ksiądz Wolski był już wtedy znowu w Hiszpanji 
2 powrotem i mógł przypilnować interesu. 

I jak za Zygmunta Augusta, kardynał nuncjusz Commendoni 
wmieszał się do tej sprawy, zbierając zeznanie świadków przeciw 
Fapagodzie, tak teraz w bezkrólewiu obiecywał swoje wstawien- 
nictwo, odwołany właśnie z Polski drugi nuncjusz kardynał Por- 
ticus. Portyk wracając do Rzymu widział się w Wiedniu z po- 
słami króla hiszpańskiego, zagaił po raz setny rwane i zaczynane 
układy. Byli także i w Warszawie posłowie hiszpańscy w czasie 
bezkrólewia. Anna zaczepiała ich o sprawy barskie, ale oni w tym 
względzie żadnych zleceń dworu swojego do Warszawy nie przy- 
wieźli. Jeden z nich obiecał przecież królewnie, że służyć chce 
jq widokom. Anna oddała mu obszerny memorjaŁ 

Pisał wtedy Hozjusz do wszystkich trzech Jagiellonek, wy- 
stawiając im stan sprawy. Katarzynę szwedzką zachęcał, żeby 
słuchała księży Warszewickiego i Herbesta i brała kommunię pod 
jedną postacią, bo inaczej trudnoby było zjednać dla siebie i pa- 
pieża i Filipa. Papież do dziś dnia, pisał Hozjusz do Katarzyny, 
jest zwierzchnim panem królestwa neapolitańskiego, a Filip oddaje 
mu całoroczny podatek i przyznaje się chętnie do uległości ko- 
ściołowi. W innym liście do Katarzyny, Hozjusz skreślał Jagiel- 
lonkom drogę, jakiej się w dochodzeniu praw swoich trzymać 
były powinny. 

W samej rzeczy, wiele zależało od projektowanego tutaj 
wstawiennictwa nowego króla polskiego i od układów pomiędzy 
siostrami. W Neapolu coraz nowe wynajdowano pozory do od- 
włoki. Tej odwłoce trzeba było zupełnie zamknąć drogę. Hozjusz 
wykazywał sposoby. 
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Co do samego prawa, kardynał didsl od sióstr cessji na 
rzecz Anny, albo darowizny pomiędzy żyjącemi. Anna, jako 
dziedziczka główna miała działać o księstwa i o czynsze. Dla 
przyspieszenia nawet samej sprawy, Hozjusz żądał tej formalno- 
ści. Do trzech sióstr dziedziczek trudno było pisać i kaidej pro- 
sić o instrukcje. Kardynał napomykał i o intracie rocznej z księstw, 
którą od lat i8 odbierali Hiszpanie, a która już od 8oo,OCX> duk. 
przez ten czas wyniosła. Dochody z księstw, widzimy, były zatem 
większe cokolwiek od prowizji od siimm pożyczonych przez Bo- 
nę. Hozjusz dlatego chciał, żeby siostry zlały wszystkie prawa 
swoje na Annę, bo gdyby do powrócenia księstw przyszło, trzeba 
było i z pobierania tej intraty obrachować się z Hiszpanami: 
«A ktoby wespółek, pisał Hozjusz, policzył i księstwo samo i in- • 
tratę przez niego przez lat i8 wybraną i te czynsze roczne, uczyni J 
to piękną summę, bodaj nie dwa miljony, tak iż W. K. M. (mówił ^ 
to do Katarzyny) sobie tego to neapolitańskiego imienia lekcewa- - 
żyć nie może, by tylko dał Pan Bóg kiedy do końca jakiego przyjść; « 
jakoż za pomocą króla Imci Pana naszego, będą ci też tutecznej 
rady słuchać chcieli; możem się spodziewać, iż jeźli nie wrócą 
zaraz księstwa, tedy chociaż przyczynę powiedzą nie wracania: 
którą my wiedząc, dróg też szukać będziem snadniejszych, aby 
W. K. M. do swego przyszła *). 

Jagiellonki szły za radami Hozjusza. 19 maja 1574 r. nastą- 
piło przyznanie dziedzica ze strony Henryka (declaratio haeredis). 
Tym dziedzicem była Anna jako virjo in eapUUsj bo prawa ów- 
czesne neapolitańskie, siostrze pannie przed mężatkami siostrami, 
nadawały przy spadkobraniu większe przywileje. W Neapolu 
chciano cessji sióstr, i maja tegoż roku tę cessję podpisała księ- 
żna brunświcka, a Katarzyna ociągała się cokolwiek. Te papiery 
w lipcu przejrzano w Neapolu. Adwokaci jednak nowe wynaj- 
dowali powody do zwłoki. Dowodzili, że królewicz Jan Zapolski, 
był heretykiem, że przez to samo był inhalilisj to jest niezdolny 
do dziedziczenia w neapolitańskiem, że zatem jego część nie mo- 
gła spaść na króla Zygmunta, a potem na jego siostrę. Podawano 
w wątpliwość i wiarę królowej szwedzkiej i księżnej brunświckiej. 
We Flandrji i Hiszpanji miano jakieś świadki na nowo egzaminować. 



^) SUroŁytoości Ambr. Grab. T. JI, 8tr. 230, 
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I Kłodziński też przez zbytnią gorliwość obudził bojaźń Ho- 
zjusza. W całyqi toku sprawy z adwokatami w Neapolu, strzegł 
się użyć tego prawnego terminu, że spadek po Bonie jest małerna 
fyureditas. Kłodziński przed sądami chciał przewieść zasadę, że kró- 
lewny biorą spadek po bracie a nie po matce. Adwokaci mu 
poradzili, żeby tą drogą starał sie o majątek Bony. Kazali dlatego, 
±eby Anna była wprowadzoną wprzód w posiadanie dóbr brata 
IV Polsce, a to samo byłoby już uznaniem jej za prawdziwą dzie- 
dziczkę brata. Była to tylko nowa przeszkoda do wygrania pro- 
cessu. W Polsce wprowadzenie królewnej do dóbr braterskich nie 
mogło tak prędko nastąpić; udawać zatem Annę za dziedziczkę 
Zygmunta Augusta nie było to przyspieszać tok sprawy w Nea- 
polu. Narzekał też Hozjusz przed Kłodzińskim, że wyłącza inne 
królewny wtenczas, kiedy sama Anna tego nie chciała. Anna 
była tylko jakby pełnomocnikiem sióstr; działała w ich imieniu. 
Nareszcie dzięki wstawieniu się papieża i posła francuskiego 
w Hiszpanji i Kommendoniego i Fortika i wiciu innych kardyna- 
łów i panów, zapadł w Neapolu wyrok pod koniec 1574 roku. 
Listy Hozjusza dla ciekawych pokażą całe dzieje procesu. Co 
chwila nowe przeszkody, nowe przedstawienia, nowe trudności. 
Co dzień się sprawa to na tę, to na ową stronę przeważała, co 
dzień nowe kruczki prawne. Ogromnie wiele osób zajmowało się 
tą sprawą. Hozjusz posługiwał się w tym względzie wciąż nowy- 
mi ajentami z Polski. Ksiądz Jakób Brzeźnicki, kanonik poznań- 
ski, późniejszy biskup sufragan, i sławny Stanisław Reszka pier- 
wsze swoje posługi dla kraju w sprawie barskiej położyli. A co 
do listów Hozjusza, tych taką mamy obfitość, że dziwić się tylko 
musim rozległej działalności kardynała biskupa. Kiedy on do 
królewien i do innych osób w sprawie li tyko majątkowej mógł 
przez ciąg lat trzech, czterech napisać ze trzysta listów, cóż to 
dopiero dziać się mogło w sprawie ważniejszej, naprzykład w spra- 
wie wiary? Co tydzień pisał do Anny, a czasem dwa razy na 
tydzień, a czasem dwa razy na dzień. Inne Jagiellonki miały 
także częste wiadomości od niego. W tych listach, cała ta sprawa 
barska wije się przez dnie, miesiące i lata. Hozjusz pis2e do kró 
lewien o znajomej im rzeczy. Ztąd w listach często ciemny, a 
często napomyka tylko; zdarza się także, że wspomina o wyro- 
kach, o dowodach prawnych, które przesyłał w załączeniu. Tych 
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dowodów przecież niema przy listach. Kiedy się znajdą inne wia- 
domości, a z archiwów hiszpańskich i neapolitańskich wypiszem 
urzędowe w tym celu robione układy, kwity i pretensje, wtedy 
listy Hozjusza objaśnią nam jak najdokładniej cały tok sprawy. 
Dzisiaj są więcej pamiątką po znakomitym człowieku. 

Wyrok, o którym dopiero wspomnieliśmy, wypadł li tylko 
na korzyić Anny. Sąd oparł się na' tern że są trzy dziedziczki 
Zygmunta i Bony, i dlatego Annie przysądził część trzecią czyn- 
szów z pożyczki 430,000 dukatów. Dwie trzecie zatrzymał do 
dalszego czasu. Od czasu śmierci Zygmunta Augusta ta część 
trzecia za dwa ubiegłe lata wynosiła dukatów 33,000. Narzekał 
Hozjusz, że tak się stało, bo do tego wyroku nie potrzeba cze* 
kać było lat dwóch długich. Prawa do trzeciej części nie zaprze- 
czali Annie i w r. 1572 Hiszpanie. Ale że Anna nie chciała po- 
dziw summy, dlatego, żeby praw sióstr i całej substancji nie 
nadwerężyć, zwłoka przyniosła tylko prawomocny wyrok trybu- 
nału neapolitańskiego, ale ten wyrok część tylko trzecią od po- 
żogi ocalił. Ztąd nowe rodziły się trudności. Skarb neapolitański 
był pusty i zapłacić nie mógł odrazu tak ogromnej summy. Ho- 
zjusz, który i teraz żył jak najskromniej, bo po większej części 
na utrzymanie swoje brał pensję z czynszów neapolitańskich, a te 
nie dochodziły,^ pisał do Anny, ale już po niewczasie, że lepiej 
dla niej byłoby swoją część czynszów wciąż pobierać, a nie łą- 
czyć się z siostrami i lepiejby potem już process o dwie trzecie 
części należące do Katarzyny i Zoiji, prowadzić. Ale Anna nie 
chciała tego i słusznie: tutaj szło o całe prawo, nie o część prawa. 

Wyrok przysądził 33,000 dukatów za lat dwa i kilka mie- 
sięcy dla królewny Anny. Cała więc summa zaległa około 700,000 
dukatów wynosiła. Nie wypłacono Annie nawet i tej trzeciej czę- 
ści, kiedy nowe trudności, zdawało się, że obalą pracę Hozjusza 
i Kłodzińskiego. Anna wybraną została na tron polski i miała 
zostać małżonką Stefana Batorego. O Batorym dziwaczne hiegsiy 
wieści w Rzymie, że jest heretykiem, niedowiarkiem, apostatą. 
Z j^o ojczyzny, z Siedmiogrodu, wylewały się na Węgry i na 
katolickie cesarstwo niemieckie tłumy aijanów i odszczepieńców. 
Uląkł się nawet zacny Hozjusz tych wieści, które latały o Bato- 
rym; żałował Anny Jagiellonki i serdecznie życzył, żeby Maksy- 
miljaa cesarz osiadł na tronie polskim* Sprawą barska nagle, jakby 
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skinieniem czarodziejskiej ręki, wzięła swój koniec, bo i Hiszpanie 
"wstrzymali się i patrzyli z niedowierzaniem co z tego wszystkiego 
^wyniknie. Władzcy neapolitańscy mogli nawet życzyć sobie po- 
tajemnie, żeby Batory był niekatolikiem, bo w takim razie mo- 
^naby zupełnie skonfiskować, rozszarpać majątek Bony. 

Nie sprawdziły się jednak straszliwe wieści. Batory przyje- 
chał i był koronowany po katolicku. Ożenił się z Anną i sprawa 
poszła dalszym torem* Hozjusz w marcu 1576 r. radził królowej, 
żeby na 8o,ocx) dukatów poprzestała, a resztę obróciła na poma"' 
7070^. Opisywał przytem przekupstwa jakie panowały wtenczas 
w Neapolu ^). 

W roku 1576 ksiądz Fogelwedcr jeździł w tej sprawie do 
Hiszpanji. 

Trudności i zawikłania ustawały jednak powoli. Katarzyna 
szwedzka porozumiała się z Anną co do spadku i Anna zyskała 
potrzebne do tego pełnomocnictwa od siostry, żeby działała sama 
jedna. Teraz już dwie tylko zostały siostry, bo umarła trzecia, 
księżna brunświcka '). Spadek po niej szedł teraz w równej części 



^) Starożytności str. 134. 

>) Żeby dać wyobrażenie o majątku, jakim pod koniec XVI wieku rozpo- 
rządzały królewny polskie, przytoczym z kodeksu dyplomatycznego Dogiela cyfry 
wykazujące stan majątkowy Zolji brun^wickiej. Spadek ksi^ny, o który upominał 
się od cesarza i księcia brun^wickiego Eryka, Stefan Batory dla swojej żony Anny 
w roku 1577, składał się z summ następujących: 

Posag wynosił dukatów 32,000 co znaczyło wtedy talarów . . 48,000 

Z summ neapolitańskich tal. 52^000 100,000 

Dobra przywiankowe (paraphernalia) z Siedmiogrodu ' . . . 50,000 

Podarek ślubny duk. 10,000 16,000 

Od 70,000 zł. ustąpionym miastom, dochód ••..... 45,000 
Procent z hypotekowanych dóbr corocznie po tal. 4,266 będzie 

przez lat 9 tal . 38,394 

Razem tal. 297,394 
Ocenienie dóbr przywiankowych: 

z Polski przywieziono tal, . . • 7i403 — 31 

. 3,881 — 1,4 

. 6,571 - 32 

. 7,940 — 12 

• 7,303 - 14,4 
. 10,735 



z Siedmiogrodu . • . 

od męża dar .... 

z własnego przemysłu 

srebro i złoto . . • 

suknie i kosztowności 

Razem 



. 50,000 
Dógiel G>dex dypl. pod tytułem: Braiiivicia. 
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na Katarzynę i Annę, a każda miała prawo do 215^000 dukatów 
kapitału, 21,500 duk. rocznego procentu. 

Anna podała wtenczas rękę zbyt gorliwym ludziom, którzy 
Papagodę za tyle kłopotów, które stworzył przedajnością swoją, 
chcieli zgubić. Nie dowiedziono mu przecież występku i lubo wy- 
padł z łaski Filipa II, tryumfował jednak przed światem, bo zy- 
skał pewne współczucie. Mówili wtenczas stronnicy Papagody, 
że niesłusznie go nieprzyjaciele spotwarzyli. Nareszcie umarł w po- 
czątkach roku 1577 ten sławny doradzca Bony, markiz de Ca- 
purso. Ale duch jego nie ostygł i Hozjusz pisał do Anny: «Te 
trudności które za żywota W. K. Mci zadawał (Papagoda), jeszcz< 



nie umarły; i bardzo się obawiamy, aby do inszego końca ni< 
były przywiedzione, niżelibyśmy radzi ». Kończąc życie, markis^s 

de Capurso, zostawiał dzieci swoje na opiece arcybiskupa bar 

skiego i spokojny zstąpił do grobu, jako magnat neapolitański ^}_- 

Papagody miejsce zajął Brancaccio. Ten człowiek za jald^S 

punkt honoru wziął sobie pokłócić siostry a wierzyły mu na nie 

szczęście obiedwie Jagiellonki. Brankacy rozumował sprawiedliwie^ 
że w mętnej wodzie będzie mógł łowić ryby. Przejeżdżał się ra^ 
wraz z Polski do Szwecji, ze Szwecji do Neapolu. Anna ujmowała, 
go sobie podarunkami i Katarzyna nęciła złotem. Był to zresztą 
człowiek lekkomyślny, frant, plotka, za co go nawet w Neapohi 
za nic nie mieli. Ale Brankacy trząsł pieniędzmi, złote góry o- 
biecywał adwokatom i ztąd jego powodzenie w tej sprawie •). 

Carluccio wracając niby ze Szwecji, wszędzie rozgadywał 
we Włoszech, że Katarzyna odstępuje od ugody zawartej z Anną, 
że chce osobno odbierać swoją połowę i walczyć osobno o inne 
iundusze barskie. Dlatego niby, Brankacy nowych przybierał ad- 
wokatów, a tym co byli ze strony Anny podwyższał jurgielt, 
chcąc ich dla królowej szwedzkiej przewabić. Chwalił się też, że 
sam do 3,000 duk. neapolitańskich dostał od Katarzyny rocznego 
jurgieltu za swoje niby prace, które chciał podjąć ^. Wykryła 



^) Tamie str. 153. 

*) Obraz Brankacego w listach Hozjnsza str. 161, 167 i w innych miejscach. 
Od Anny mało co przedtem dostał 3,000 tal. w podarunku, tamże str. 241. 
«) Tamie str. 156, 237, 238. 
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się cała intryga, kiedy niedługo potem nadjechał do Rzymu po- 
seł szwedzki {w końcu kwietnia 1577). Brankacy oszukał Kata- 
rzynę: mówił jej, że Annie wcale nie będzie już płacił czynszów 
dwór hiszpański, obrażony o to, że królewna poszła za mąż za 
Batorego i przez to naraziła sobie cesarza. Ale nim jeszcze do 
Rzymu przyjechał poseł, już się dowiedział w Niemczech, że nie- 
przyjaźń Anny z Wiedniem skończyła się i że czynsze roczne 
zapłacono już królowej polskiej. Poseł zapewniał Hozjusza, że Ka- 
tarzyna chce w największej zgodzie i nadal postępować z siostrą, 
ubolewała tylko nad tem, że od śmierci Zygmunta Augusta je- 
szcze żadnych czynszów nie pobierała z Neapolu i że 50,000 
wiana, które król brat zapisał jej z majątków barskich jeszcze 
dotąd nie oddano* Poseł upominał się wprawdzie o czynsze, ale 
nie od wice-króla, tylko od księdza Kłodzińskiego. «Jeśliby wszy- 
stko chcieli płacić, pisze Hozjusz, i retenta dwuletnie i ten czynsz 
który miano ultima aprilis odliczyć, byłoby tego więcej niż 
100,000 dukatów*. 

Anna wyrzucała kardynałowi jego dawniejsze postępowanie, 
kiedy z powodu że zerwały się przyjazne między nią a cesarzem 
stosunki, Hozjusz w Rzymie i Neapolu deptał za sprawą Kata- 
rzyny, chcąc uratować chociaż jedną połowę czynszów. Anna 
miała w podejrzeniu Hozjusza, że wziął stronę jej nieprzyjaciół. 
Kardynał pisał do Batorowy (3 sierpnia 1577): «Nie mogę się 
temu dosyć wydziwować i użalić, że W. K. M. tak często mi na 
oczy wyrzucać raczysz swoje pisanie moje do królowej Imć szwe- 
dzkiej, w którem obojem nie czuję się abym w czem wykroczyć 
miał. Toby mi się najlepiej zdało, komu W. K. M. nie dufasz, 
a za podejrzanego go masz, żebyś mu sobie W. K. M. służyć 
nie rozkazowała* Może czas takowy przyjść, że W. K. M. poznasz 
po tym^ jakoś życzliwego, wiernego i pilnego sługę ze mnie miała... 
Temimi ja żadnej przyczyny nie dał, ale Brankatius, któregoś 
tam W. K. M. ledwie na ręku nie nosiła... A przecie ja za to 
niewinnie cierpieć muszę przymówki, i za ten list w którym nic 
inszego nie było, jedno (ukanie na mnie, musiałem w poście za- 
płacić bez mała 4 dukaty, i nie mogłem tego jeszcze do tych 
czasów otrzymać, abyś W K. M. co płacić za listy kazała, jako 
płacono zawsze za ś. p. króla nieboszczyka brata W. K. M^ 

Stndja hist t L 34 
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mnie to już kilkaset dukatów przecie kosztuje. Wszakże ja to 
już wszystko mimo się puszczam i Panu Bogu poruczam» ^). 

Inną rażą Hozjusz narzekał na skąpstwo Anny (4 paździer- 
nika 1577 roku). « Wszyscy skarżą, iżeś W. K. M. nie bardzo 
szczodrobliwa gdzie potrzeba, ale snąć gdzie nie bardzo potrzeba 
tam tysiącami rzucasz: co się pokazało w niektórych... jaki jest 
ten Brankatius, któremu kilka tysięcy darować W. K. M. ciężko 
nie było, zapomniawszy wiernych i pilnych sług swoich, którzyby 
dobrze rok i dwa nie mieli za co sobie jeść kupić, to W. K. M. nic 
nie dolega; przecie służcie: tak iż musiał drugi z Hiszpaniej ucie- 
kać przed głodem (mowa o Wolskim) i ten który tam teraz jest, 
też sobie snąć bardzo tęskni* (mowa o księdzu Fogelwedrze). Mó- 
wił dalej Hozjusz, że adwokaci niepłatni, «jeden z nich przychylny 
i znaczny, od sześci lat żadnego znaku łaski W. K. M. nie od- 
niósł, dlaczego już go też mam wstyd używać »• A jednak gdyby 
sprawa o księstwa wytoczyła się, lepiejby wierzyć było jednemu 
adwokatowi w Rzymie, nie dziesięciom w Neapolu, którzy tam 
za królem hiszpańskim oczywiście stawali w obronie Baru, jako 
jego poddani '). 

Poseł szwedzki w Neapolu poruszył nową kwestję; nie chciał 
już procentu, a żądał zwrócenia całego kapitału. Król Jan i Ka- 
tarzyna bali się niby, żeby ta summa nie przepadła, albo aljeno- 
wana nie była, bo wieści latały, że Stefan Batory za neapolitań- 
skie pieniądze prowadził wojnę z Gdańskiem i że przeszło 300 
tysięcy kapitału naruszył. Jak na szczęście i tutaj wykryły się in- 
trygi Brankacego, który podsycał niezgodę. 

Intrygi te zrobiły wprawdzie swoje, ale siostry jednak po- 
godziły się i Anna działała w imieniu Katarzyny^ i obie dzieliły 
się procentami. Przecież do Włoch zjeżdżał nowy poseł szwe- 
dzki Lorichius, a w Hiszpanji Fogelweder walczyć musiał z no- 
wemi kruczkami prawnemi. Szło o procenta zaległe z lat dawniej- 
szych. Król Filip do sądów w Neapolu sprawę odsyłał, kiedy 
dotąd zawsze wyrok szedł od tronu z Madrytu. Na Annę w tej 
sprawie padł nawet wyrok in contumatiam ^. 

W skutku tych nieustannych processów, bogacili się ci tylko 
adwokaci, których Jagiellonki opłacać musiały. Każdy darł co 



») 8tr. 163. — «) str. 171. — *) 8tr. 179, 180. 
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mógł; wszystkie te formalności prawne, zarzuty, prolestacje, z tego 
źródła brały początek. Hozjusz raz wraz pisał o pomazaniach 
i oj^atach. I dlatego samego sprawa się wlokła, ie Jagiellonki 
nie przysyłały pieniędzy na proces, a kazały podejmować wszy- 
skie koszta prawne z procentów. Ile więc można było urwać, to 
się urywało z summ neapolitańskich. A z tego powodu nowe za- 
wikłania, nowe obrachunki. Nie można jednak narzekać ani na 
Hozjusza, ani na Kłodzińskiego, że nadużywali dobroci Anny. 
Kardynała wiele razy w niedostatku sam papież wspierał. Co do 
Kłodńńskiego zaś, ten skutkiem procesu znalazł %woją przysdość. 
Musiał być miły i pożądany w towarzystwach neapolitańskich, 
kiedy wicekról Marek Antoni Colonna wydał za niego własną 
swoją siostrzenicę Julję, córkę markiza dc Lauro. Wesele odbyło 
się na wiosnę r. i syg '). Przestał zatem Kłoduński być księdzem 
nawet z tytułu. 

W całej tej sprawie, rzecz dziwna, że król Batory żadnego 
nie brał udzi^u. Jako mąż mógł słowem stanowczem popierać 
proces Anny, Napróżno jednak sacbęcał go do tego kroku Ho- 
zjusz; król obojętny pozostał na przedstawienia kardynała. 

Ze śmiercią Hozjusza, która przypadła na dniu $ sierpnia 
1579 r. nowa zwłoka nastąpiła w sprawie summ neapolitańskichi 
Umarł najznakomitszy obrońca praw Jagiellońskich. Anna nie 
miała już we Włoszech szczerze pt-tywiązanego do rodziny swo- 
jej człowieka, który sam wolał cierpieć nędzę, jak zdradzić 
ufność •). 

Teraz już powieść nasza będzie zwięźlejsza. W nową fazę 
dziejów przechodzi spadek po Bonie. 

Zewstąpieniem na tron Zygmunta III, sprawa neapolitańska 
wiele się uprościła. Podług testamentu ostatniego Jagiellończyka, 
Anna, wdowa po Batorym, była jedyną dziedziczką dóbr Bony. 
Ale w Neapolu sprawę tę widziano inaczej i że to był spadek 
po matce, do działu, żeby zwlekać i więcej było procesów, przy- 
puszczano trzy siostry. Zo^a umarła tymczasem bezdzietna, a Ka- 
tarzyna zostawiła jako dziedzica swojej części, Zygmunta, który 
właśnie został królem polsldm. Tak sprawa Zygmunta Augusta, 



') Tamże Btr. 351. — •) Wybornie duntklerycnji lerce I 
tittj jego, a n.ijwi^eej mote Ust i <!■ II lute^ 1577 U sti. 146, 
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sprawa wyłącznie interesująca Rzplitę i Neapol, potem Szwecję 
i Brunświk, powracała teraz znowu do Polski i rzecz się miała 
toczyć pomiędzy ciotką a siostrzeńcem. 

Już w paktach konwentach król zastrzegł, że odstąpi w swoim 
czasie wszystkich swoich pretensyj i praw do neapolitadskich summ 
skarbowi Rzplitej. Zgromadzone Stany upominały się, widzim, 
o swoją własność. Po śmierci Anny, według brzmienia testamentu 
Zygmunta Augusta, Rzplita wchodziła we wszystkie prawa dzie- 
dzictwa. Trzeba więc było zawczasu przeciąć drogę nowym za* 
wikłaniom. Uznać pretensję szwedzkiego królewicza Zygmunta 
do spadku po Bonie, byłoby to ze strony Stanów Rzplitej wy« 
rzec się swojego prawa własności. Zygmunt był młody, mógł 
mieć dzieci; tak więc po ojcu i dzieci przyszłyby z koleją czasu 
do dziedzictwa i może nie zaświeciłaby nigdy ta chwila, żeby 
Rzplita odziedziczyła spadek po Zygmuncie Auguście. Potomko- 
wie bocznych linij bez ustanku mnożyć się mogli. Rzplita zatem, 
jeżeli chciała uszanować swoje prawo, przez samą cześć dla wta* 
snej godności, winna się była upomnieć o własność, którą jej 
sądy neapolitańskie i prawne formalności wydzierały. Ztąd po* 
chodził ten artykuł paktów danych do podpisu Zygmuntowi. No* 
wy król, zrzekając się pretensji do spadku po Bonie, musiał tem 
samem zatwierdzić testament wuja, ostatniego Jagiellona, i R^litej 
oddawać to co jej się należało. 

Jakoż istotnie na sejmie koronacyjnym w Krakowie, w d. 
21 stycznia 1588 roku prawa Rzplitej aktem urzędowym zatwier- 
dził. Zrzeczenie się króla brzmi w następujących wyrazach: Zy- 
gmunt daruje Koronie polskiej i W. X. Lit pewne dobra, czyli 
część ich w królestwie Neapolitańskiem i księstwie Barskiem i Ros* 
sańskiem i część dochodów z myta w mieście Foggia; także ustę- 
puje summy pieniężne i pensje neapolitańskie z tegoż Barskiego 
i Rossańskiego księstwa i z myta Foggia, stosownie do ilości 
przypadającej na niego. Zygmunt Ul zrzekał się bezwarunkowo 
za dzieci i następców swoich ^). 

Mimo jednak to zrzeczenie się, Rzplita nic nie pobierała 
z summ neapolitańskich. Ucieszyła się tylko przyznanem prawem 



1) Liber luscriptionum et privUegiorum, w Metryce Kor. kii^ 1 81 w akdo 
królu Micbith, 
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własności. Domowi królewskiemu zostawiła używalność procentów. 
A Zygmunt III tak dobrze z łaski Rzplitej korzystał, że nawet 
po śmierci Anny, część na nią przypadającą sobie przywłaszczył 
i Stany na to pozwoliły. Tak więc w roku 1596 Zygmunt III 
w swojej osobie znowu wszystkie gałęzie domu Jagiellońskiego 
połączył, i został jedynym dziedzicem Bony. Właścicielką summ 
neapolitańskich była właściwie Rzplita, a Zygmunt trzymał jakby 
dożywociem dzierżawę, którą mu ofiarowała Korona polska. Te- 
stament Zygmunta Augusta w połowie był wykonany. 

Odtąd Rzplita wchodzi do procesu, jako ostatnia spadko- 
bierczyni. Wolno było krajowi summy neapolitańskie darować 
komu chciał, ale te summy kraj na swoje imię chciał odbierać. 
To była kwestja prawna. Postępowaniem swojem obalił później 
Zygmunt III tę kwestję. Wiedział on dobrze, że przez Rzplitej 
łaskę pobiera dochody neapolitańskie; ale widząc, że pod tym 
względem aż nazbyt są delikatne Stany koronne, postępował so- 
bie zupełnie jak dziedzic. Jak zobaczym później, bez pozwolenia 
Rzplitej, dzieci jego i wnuki przychodziły do używania summ 
neapolitańskich prawem po ojcu jakby dziedzice krwi. Tak kwe- 
stja, którą już w r. 1596 stanowczo zadecydowaną była, musiała 
w lat kilkadziesiąt potem wracać znowu do roku 1596. Rzplita 
traciła takim sposobem przez łagodność swoją. Jednakże ważna 
w zasadzie nastąpiła okoliczność w tej całej sprawie za panowa- 
nia Zygmunta III. Ani król, ani Rzplita nie upominała się o księ- 
stwa włoskie, ani o dochody z nich. Od tej chwili ustaje sprawa 
o cały majątek Bony, a idzie tylko o jej pożyczkę 430,ocx) duk., 
od której szedł procent. Summy neapolitańskie dawniej, za Ho- 
zjusza jeszcze, obejmowały i pretensję do przychodów z Baru. 
Za panowania Zygmunta III o wiele ścieśniły się te summy. Od- 
tąd, jeżeli Stany upominały się o procenta z Neapolu, szło już 
jedynie o procenta od pożyczki Bony. Hiszpanja zwłoką i złą 
wiarą wygrała dwa księstwa we Włoszech. 

Mimo to jednak wiele trudności i tak miał król Zygmunt 
w odbieraniu procentów chociaż od tej pożyczki. Trzymał umyśl- 
nie dla tej sprawy w Neapolu księdza Żołczyóskiego, który jeszcze 
za Hozjusza znosił się ciągle z Kłodzińskim. Później i ksiądz Re- 
szka pilnował w Rzymie sprawy. Reszka miał także znakomite 
zdolności dyplomatyczney a wyszedł zfi. ^'ćask^ Yksyi^iA^ ^^\^ 
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. początku także niepew^ność w całej tej sprawie, że zwątpiono 
/lawet o jakimkolwiek skutku. Hiszpanie niby się wahali komu 
płacić mają: Rzplitej, Annie, czy Zygmuntowi. Szło o to, żeby 
choć cośkolwiek urwać. Wtedy ksiądz Seweryn Lubomlczyk, 
który wtedy bawił we Włoszech dla kanonizacji L Jacka (1589), 
prosił króla, żeby z dochodów barskich pozwolił użyć potrzebnego 
funduszu na tę kanonizację dla sławy narodu polskiego. Zygmunt 
in odmawiał, bo chciał całego procentu. Za to Anna pozwoliła 
wziąść 1500 duk. księdzu Żołczyńskiemu (1590). Upoważnienie 
powiózł do Rzymu biskup łucki, Bernard Maciejowski, który 
jechał z obedjencją do papieża ^). Jak teraz na kanonizację, tak 
poprzednio chciał Hozjusz, żeby z procentów neapolitańskich ur* 
wać coś na szpital polski, który w Rzymie zakładał. 

Przysyłał prócz tego król polski częstych gońców do Nea- 
polu. Każdej tej okoliczności użył, żeby przypominać się z pra- 
wami swojemi. Z początku panowania Zygmunta, jeździł Piotr 
Niszczycki, kasztelan bełzki* W roku 161 6 z sejmu jeździł do 
Hiszpanji Krzysztof Koryciński do króla Filipa III z powinszo- 
waniem, że syn jego następca tronu zawarł właśnie śluby małżeń- 
skie z Elżbietą francuską. Koryciński miał prosić o pomoc dla 
Pokki przeciw jej nieprzyjaciołom i upomnieć się o wypłatę czyn- 
szów z miasta Foggia, bo wice -królowie z włóczyli wciąż i ocią- 
gali się bezustanku. Zresztą, Zygmunt III pobierał dochody jak 
należało; jeżeli się skarżyć mógł, to jedynie na nieregularność, 
bo czy to przyzwyczajeniem się stało, czy też w skutku innych 
widoków, przy każdej wypłacie potrzeba było nowych przeszkód 
i trudności. W roku 1622 jeździł jeszcze do Neapolu i Hiszpanji 
o wypłatę czynszów z prośbą o uwolnienie Polaków uwięzionych 
w Sycylji, Adam Makowski. Tą raz«i tak szczęśliwie poszły ukła 
dy, że Makowski we wszystkiem spełnił życzenia króla Zygmunt* 
Wracał szczęśliwy do ojczyzny, bo został w nagrodę pracy op; 
tem Jędrzejowskim. Ale po drodze umarł w Afac we Franc 
1623 roku •). 

W roku 1626 Zygmunt III podzielił summy neapolitańs* 
pomiędzy rodzinę. Połowę oddał najstarszemu synowi WŁsidy. 



I) SUroiytno^ci polskie, T. II st. 44. 47 i 434. 
*) Pamiętniki do panowania Zygmunta III, Władysława IV i Jana 
mierzą^ «vydane przez Wójcickiego, str. 110 i Niesieckt 
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wowi, połowę drugiej żonie, Konstancji Rakuskiej. Chciał król 
żeby każda połowa przeszła po śmierci obdarzonycli na ich w po- 
tomstwo. Nie miał Zygmunt prawa rozporządzać własnością Rplitej, 
ale ponieważ Stany milczały, a w Neapolu król uchodził za je- 
dynego i prawnego dziedzica Bony, do rozporządzeń jego stoso- 
wali się na dworze hiszpańskim. Zygmunt uposażył więcg Wła- 
dysława jak inne dzieci. Władysław też był pierworodnym synem 
i wtenczas już mając 31 lat życia, prowadził dwór osobny. Jeden 
Władysław podług lego, pobierać miał rocznie z Neapolu 215, OCX) 
duk.^ a troje dzieci Katarzyny Rakuskiej, po jej śmierci każde 
po 7»i6o i coś jeszcze dukatów. 

Tymczasem nie utrzymały się te rozporządzenia króla Zy- 
gmunta skutkiem miłości rodzinnej. Kiedy w r. 1632 umarła kró- 
lowa Konstancja, Jan Kazimierz i brat jego Karol Ferdynand 
zrzekli się części swoich, każdy na siostrę Annę Katarzynę. Od- 
tąd Władysław i Anna mieli pobierać równo po 2i5,(xx> duka- 
tów rocznie *). 

Na sejmie elekcyjnym przecież w roku 1632 Stany upomi- 
nały się na nowo o summy neapolitańskie. W paktach król nowy 
obiecał, że względem tej sprawy porozumie się ostatecznie z Rze- 
cząpospolitą. Przecież ani na sejmie koronacyjnym, ani na żadnym 
późniejszym sejmie, Stany nie zaczynały tej sprawy. Cieszyły się 
tylko prawem swojem, jak Zygmuntowi III tak i Władysławowi 
IV zostawiając zupełne prawo rozporządzania temi summami, ale 
tylko dożywociem. Stany lękały się tylko przedawnienia swojej 
pretensji i przypominały bezustannie królom polskim, że mają li 
tylko dożywocie na tych summach. 

Za Władysława IV wielkie też stosunki przyjaźni łączyły 
dwór warszawski z madryckim i procenta dlatego czas jakiś bar- 
dzo regularnie dochodziły. Potem, w skutku nowych intryg, sam 
Jan Kazimierz miał upomnieć się o te summy i w tym celu wy- 
jechać do Hiszpanji. W samej rzeczy wybrał się już w tę podróż, 
ale powrócił z Holandji dla panującego w tym kraju morowego 
powietrza. Wybrał się powtórnie, a na towarzysza podróży ofia- 
rował się mu ksiądz Jan Karol Konopacki, opat Wąchocki, który 
także miał do załatwienia pewne sprawy pieniężne we Francji. 



*) Factum jus et status negutii neapolitauo-poloiiici 1740 str. 7. 
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Ceniąc mądrość i przymioty Konopackiego, \A^adysław IV mia- 
nował go posłem nadzwyczajnym do Filipa lY, a bratu kazał 
w ciągu podróży zachowywać przy nim ścisłe incognito. W końcu 
stycznia 1638 roku wyjechał królewicz z Warssawy, odwiedził 
w Budzie cesarza i udał się do Wtocłi, a kiedy z Genuy na ga- 
larze 3)ian7UŁ puścił się ku brzegom hiszpańskim, napadła go bu- 
rza i schronić się musiał do portów południowej Francji. Wieści 
były, że Jan Kazimierz miał wejść w służbę hiszpańską i dowo- 
dzić flotą w wojnie przeciw Francji. Inni mówili, że miał zostać 
wielkorządzcą Portugalji ^). Bądź co bądź, dwór hiszpański świe- 
tne mu gotował przyjęcie. To wszystko było powodem kardy- 
nałowi Richelieu, że kazał uwięzić królewicza polskiego i Jan Ka- 
zimierz długą niewolę musiał przebyć razem z Konopackim, w zamku 
Cisteron, zanim go uwolniły groźby Władysława i świetne posel- 
stwo Gąsiewskiego. 

Następcą Konopackiego na urzędzie był Stanisław Mako- 
wski, który z początku bawił w Madrycie jako prosty ajent pol- 
ski, a potem już występuje jako ambasador Rzplitej. Właściwie 
mówiąc. Makowski poprzedził jeszcze w Hiszpanji Jana Kazimie- 
rza; królewicz miał dopiero za nim przyjechać. Lat kilkanaście 
bawił w Neapolu i w Madrycie nowy poseł, w sprawie o pro- 
centa od kapitałów Bony. Jest w druku księga obszerna negocjacyj, 
które Makowski prowadził u dworu Filipa IV. Księga ta zawiera 
rozkazy, postanowienia i wyroki wydane przez króla katolickiego 
i jego radę stanu, w przedmiocie summ neapolitańskich. Zawiera 
ta księga same akta urzędowe od dnia 14 lipca 1639 roku, aż 
do 8 października 1647. Pisana jest po hiszpańsku, bo rozkazy 
te i postanowienia szły od władz madryckich do wice-królów 
Neapolu. Zawiera tych aktów urzędowych aż 126. Życzyćby na- 
leżało, żeby kto obeznany z językiem hiszpańskim przełożył te 
ciekawe postanowienia i wyroki na mowę polską. 

Są pomiędzy innemi aktami w tej księdze i rzeczy nieodno- 
szące się bezpośrednio do praw króla polski^o. Są rzeczy zu- 



^) Stanisław Makowski, ajent polski, pisał 28 sierpnia 1638 r. do Włady- 
sława IV: cjestem o milę od Madrytu. Oczekuję tu Jana Kazimierza, W. X. M. 
brata, któremu zapewniają, ±t rząd Portugalji będzie oddany*. Ojczyste Wspomloki 
Ambr. Grab. str. 225. Jan Kazimierz w końcu maja uwięziony byt we Francji. 
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pełnie obce układom o procenta, np. rozkazy względem wyna- 
grodzenia pieniężnego pewnycli osób, które polecał względom 
dworu madryckiego król polski. Sa rozkazy Filipa względem 
uwolnienia jeńców polskich, wziętych z okrętów na morzu. Ale 
Makowski wynagradzał polecone osoby z pieniędzy neapolitań- 
skich a pomiędzy innemi rzeczami, pełniąc obowiązek stałego 
ambasadora przy dworze hiszpańskim, załatwiał i inne zlecenia 
króla Władysława. Zawsze jednak księga, o której mówim, naj- 
więcej wyroków zawiera w sobie w kwestji głównej pieniężnej, 
dla której bawił w Madrycie Stanisław Makowski *). 

Z dokumentów tych przekonywamy się, że następcy Filipa 
II byli nierównie rzetelniejsi względem dzieci Zygmunta, jak sam 
Filip II względem krwi Jagiellońskiej. Widzimy dalej, jakie dobra 
ciążyły te summy neapolitańskie. Widzimy, jak się dobrami temi 
opiekowali posłowie polscy, jak na rozkaz swojego dworu, docho- 
dy z miast 1 puszczonych włości wydzierżawiali innym i prowa- 
dzili formalną księgę przychodów i wydatków. Jeszcze za Zy- 
gmunta Augusta pożyczka Bony, prócz myta pobieranego w mie- 
ście Foggia, opierała się na miastach Notę i Tregiano w Apulji, 
potem spadła na ziemie Castelamar i Rocagullelma, wreszcie na 
miasto i okolice di Nola (casales di Nola) w ziemi di Lavoro. 
Kontrakt o ziemię Nola zawarł Makowski z Ramirem Filipem de 
Guzman, księciem Medina de las Torres, wice-królem neapolitań- 
skim. Filip IV zatwierdził ten kontrakt w Madrycie na dniu 14 
kwietnia 1642 roku ^). 

Później familja panująca w Polsce pobierała dochody swoje 
z miasta Maratea, Canosa, Terliso, Monte verde, Ricapandida i Ca- 
stel de Lagranone, które skonfiskowano księciu Monaco. 

W inszym dyplomacie z dnia 7 września 1646 r. król Filip 
IV, nadaje Władysławowi IV lennem prawem miasto Theatina 
i pola (casalia) Salerno w summie 34,286 dukatów, które rocznie 
płacić był obowiązany Władysławowi i siostrze jego Katarzynie 



*) Księga ta bez tytułu, oprawna, dostała się publicznej Bibliotece warszaw, 
po śmierci Józ. Kalas. SKaniawskiego, Kadcy Stann. Ma kart numerowanych 92, 
oprócz indexu na kartach 13. Na oprawie ma wybity tytuł: Consultas, decretos 
sobre diversos negocios di S. M. di Polonia. 

^ Consultas karta 24 -26. To zatwierdzenie i kontrakt po łacinie. 

Stadja hist T. I. '>^% 
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onstancji. Taktem samem lennem prawem^ jakiem zyskał Theatinc 
Salerno, posiadał Władysław IV i inne ziemie neapolitańskie, 
ctóreśmy tutaj przytaczali. Filip budował państwo polskie w pań* 
stwie neapolitańskiem, tak jak Neapol był królestwem w króle^ 
stwie Arragonjiy Kastylji i Leonu. Władysław IV i jego dziedzice 
mogli w Salemo sądzić, karać i wyrokować, mianować rządców 
i urzędników, słowem wdawać się we wszystko. Filip wyjął sobie 
tylko najwyższy sąd w sprawach o obrazę majestatu, herezji, albo 
sfałszowania monety. Zastrzegł jednak pewne przywileje dla od- 
stępowanych lenności. Cały ten dokument pisany po łacinie, któ- 
rych w aktach Makowskiego jest wiele, nadzwyczaj interesujący. 
Kto inny, nie król polski, mógłby z tych praw swoich, jakie po 
kolei miał, to do jednej, to do drugiej ziemi, wywieść całe mo- 
rze pretensyj, a wsparty siłą państwa swojego, mógłby nawet gro- 
zić wojną. Ale nie był straszny pod tym względem król pobki^ 
bo jego zamiarów nie wsparłaby Rzplita, 

Powiedzieliśmy, że młodsi bracia Władysława IV zrzekli się 
pretensyj swoich na rzecz siostry; jednakże w aktach Makowskiego, 
o których mówim, są ślady, że Jan Kazimierz i Karol Ferdynand 
pobierali wciąż pensje ze dworu hiszpańskiego, które im należały. 
Mamy też ślady, że Cecylja Renata pisywała do Elżbiety, królo- 
wej hiszpańskiej, w interesie summ neapolitańskich. Znajdujem 
jednakże później i często powtarzane imię księżny neuburgskiej. 
Zdaje się więc, że królewiczowie młodzi, odstępując praw swoich 
siostrze, zawarowali prawa aż do dnia jej ślubu. Procenta od 
summ neapolitańskich miały Annie Katarzynie służyć za posag, — 
nic więcej. Dlatego też królewna, która za mąż poszła za księcia 
neuburgskiego, posiadała tylko dożywocie, a majątek jej daren 
braci otrzymany, nie przechodził na jej dzieci, książąt neuburg 
skich i po jej śmierci powracał w dom Jana Kazimierza i Karo? 
Ferdynanda. 

W aktach też Makowskiego od r. 1642 są widoczne ślady, 
Annie neuburgskiej, rząd hiszpański wypłacał procenta, a co do k 
la Władysława, temu wypuszczał to Notę, to Salemo, to Theatinc 



') Jest i w Dogiela rozkai Filipa JV z Barcellony 6 lipca 1643 ^« wzgl 
summ neapol. W Consultas tenie rozkaz na karcie 38 —39. Makowski tak był v 
na dworze hiszpańskim, le kiedy odjeidiał, Filip IV pisał 6 paidz. 1647 r. 1 
Władysława, zalecając go łasce króle^rsktej. Consultas, karta 91. 
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Po Śmierci Władysława IV, ponieważ król ten żadnego nie 
zostawił potomstwa, część jego przeszła na Jana Kazimierza, który 
po nim wstąpił na tron polski. W paktach konwentach również 
nowy król obiecał się porozumieć 2 Rzplitą względem tych summ 
neapolitańskich, ale obietnica znowu została bez skutku. Wbrew 
także uroczystym obietnicom i układom, po śmierci Anny Kata- 
rzyny, część jej procentów przywłaszczył sobie wdowiec, Filip 
Wilhelm książę Palatyn Renu i usiłował tę część przelać na dzieci. 
Jan Kazimierz nie upominał się a Rzplita milczała. 

Zawikłał się znakomicie cały interes z abdykacją króla w r. 
1668. Obrany został Michał Wiśniowiecki. Rzplita pozwoliła Ja- 
nowi Kazimierzowi do śmierci używać procentów neapolitańskich 
i jeszcze inne dla jego utrzymania wyznaczyła summy, ale zastrze- 
gła już wyraźnie, że ani darowizną między żyjącymi, ani testa- 
mentem, summ tych nikomu Jan Kazimierz nie miał prawa ustą- 
pić. Rzplita widziała już przed wygaśnięciem drugą swoją dynastję. 
Kiedy pierwsza wymierała, Rzplita sądziła, że wejdzie w posia- 
danie summ neapolitańskich; przecież przez względność dla dru- 
giej dynastji, która po kądzieli ród swój z Jagiellonów wywodziła, 
używalność summ, to jest dożywocie na nich, wyznaczyła i Wa- 
zom. Teraz już kiedy ten drugi szereg królów lada chwila miał 
zagasnąć, Rzplita w żaden sposób nie mogła puszczać na los swo- 
jej własności. Wiedzieli wszyscy jakich środków używała Marja 
Ludwika, żeby tron zapewnić swojej siostrzenicy. Gdyby udało 
się królowej osadzić w Polsce rodzinę swoją i koronę złożyć na 
jej skroniach, summy neapolitańskie, oczywiście, znowu prawem 
dziedzicznem spadku, przeszłyby i na tę nową dynastję. Wpra- 
wdzie Anna, księżna Kondeuszowa, siostrzenica Marji Ludwiki, 
nie miała nic wspólnego z dynastją Jagiellonów i Wazów, ale ja- 
kiś pozór pokrewieństwa spadał na nią jednakże przez Marję Lu- 
dwikę. Była księżniczka Newerska, przez Władysława IV i Jana 
Kazimierza należała go dynastji Wazów. Wazowie niby dziedzi- 
czyli po Jagiellonach, teraz Kondeuszowie mogli dziedziczyć po 
Wazach. 

Pół biedy byłoby jeszcze, gdyby Kondeuszowie w samej rze- 
czy wstąpili na tron polski. Summami neapolitańskieml byłaby 
Rzplita utrzymywała królów swoich. Summy neapolitańskie by- 
ł/by w takim razie listą cywilną. Ale teraZ| kiedy Wiśniowiecki 
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zajął miejsce Jana Kazimierza, doprawdy, że można się było lę- 
kać o własność Rzplitej. Przedawnieniem ostatni Waza mógł 
uchodzić za istotnego dziedzica summ neapolitańskich, i Polsce 
zostawić formę, a sam władać rzeczą. W Polsce wiedziano, że Jan 
Kazimierz chętnie szedł za natchnieniem Marji Ludwiki i że się 
przywiązał do jej rodziay* Obawa zatem uzasadnioną była, że 
były król mógł darować prawa swoje do summ neapolitańskich 
siostrzenicy Marji Ludwiki i dzieciom tej siostrzenicy. Takim spo- 
sobem Rzplita postanowiła śmiało się upomnieć o swoją własność 
i już summy zająć dla siebie, bez podziału. Jak Anna, a po niej 
Zygmunt III, połączyli w swojej osobie prawo całej rodziny Ja- 
giellońskiej, tak teraz Jan Kazimierz sam jeden, po śmierci wszy- 
stkich Wazów^ odbierać miał dochód z summ neapolitańskich. 

Ztąd też Rzplita, ostrzegając Jana Kazimierza, że ma doży- 
wocie tylko, starała się zabezpieczyć z tej strony wszystkiemi 
sposobami. Do Wiednia wysłany został podkanclerzy Jędrzej Ol- 
szowski w roku 1669. W instrukcji danej z tego powodu, na sej- 
mie koronacyjnym, z dnia 19 listopada, Olszowskiemu polecono 
między innemi, żeby uwiadomił cesarza o zamiarach Rzplitej 
względem summ neapolitańskich. Podkanclerzy miał prosić także 
cesarza, o wstawienie się w tym względzie do króla hiszpańskiego. 
Rzplita chciała, żeby na wszelki przypadek śmierci Jana Kazimie- 
rza, wszyscy wiedzieli, że summy te nie pójdą działem na dal- 
szych krewnych a spadną li jedynie na Rzplitę ^). 

Jednakże ostatni Waza pomimo tylu ostrzeżeń, które mu 
powinny były wskazać drogę postępowania w tym względzie, 
zawiódł Rzplitej nadzieje. Umierając w roku 1672, testamentem 
summy neapolitańskie, przez słabość charakteru, zapisał siostrze 
Marji Ludwiki, Annie Gonzaga księżniczce Newerskiej. Anna 
była za Edwardem, książęciem Palatynem Renu, synem Frydery- 
ka V^ nieszczęśliwego króla Czechji i miała córkę, znowu Annę, 
żonę od roku 1663 Henryka Kondeusza, którego Jan Kazimierz 
z Marją Ludwiką prowadzili na tron polski. Annę Kondeuszowę, 
za życia jeszcze swojego, Jan Kazimierz przysposobił za córkę, 
bo i Marja Ludwika najwięcej ją kochała. Na nią więc właściwie 
miały spaść summy neapolitańskie. Matka jej, księżna Palatynowa 
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Renu ustąpiła córce tych summ dobrowolnie. Siostrzenica zatem 
Marji Ludwiki w r. 1672 po raz pierwszy odezwała się z prawami 
swojemi. Ale nad spodziewanie wszystkich, w tymże roku 1672, bar- 
dzo wielu zgłosiło się spadkobierców po te summy do dworu 
madryckiego. Rzplita musiała nowe zaczynać processa wtenczas, 
kiedy sądziła^ że lada dzień sprawę swoją już pomyślnie ukończy. 

Dziedziców nowych z roku 1672 w trzy szeregi uszykować 
można: 

i) Krystyna królowa szwedzka wywodziła prawa swoje do 
majątku po Janie Kazimierzu, na mocy tego, że król zmarły po- 
chodził z familji Wazów, a ona z tejże samej wywodząc się ro- 
dziny, była tylko w trzecim a więc w bardzo bliskim stopniu sio- 
strą synów Zygmunta III. 

2) W zastępstwie matki Anny Conde, upominał się o summy 
książę d' Enghien, małoletni syn jej, a wnuk Marji Ludwiki, na 
mocy testamentu Jana Kazimierza. 

3) Książę Neuburgski, później elektor Palatyn Renu, na mocy 
dziedzictwa po Annie Katarzynie, córce Zygmunta IIL 

Wszyscy ci pretendenci rościli sobie prawo do całego ma- 
jątku Rzplitej, zwanego summami neapolitańskiemi. Krystyna 
dochodziła tego dziedzictwa na mocy prawa pierworodztwa, bo 
i w samej rzeczy, po wygaśnięciu linji Zygmunta III w linję Ka- 
rola Sudermanji i syna jego Gustawa Adolfa przechodził prawnie 
tron szwedzki. Po śmierci Krystyny mógł przejść w ród Karola X 
i jego następców. 

Książę d' Enghien dowodził także praw swoich do całego 
spadku, bo majątek Jana Kazimierza nie był tronem szwedzkim, 
a rzeczą czysto prywatną, którą się odziedzicza na mocy praw 
obowiązujących o spadkobraniu. Opiekunowie księcia d' Enghien 
dowodzili, że do summ neapolitańskich niema prawa nawet sama 
Rzplita. Zapis Zygmunta III, na sejmie koronacyjnym w aktach 
grodu krakowskiego, podług nich nie znaczył nic na tej szali, 
bo dobrze jeszcze przed rokiem 1588, kiedy Jagiellonki prawo- 
wały się o spadek Bony w Neapolu, Katarzyna szwedzka wszel- 
kich swoich pretensyj zrzekła się na rzecz Anny. Mniejsza o to, 
co siostry prywatnie pomiędzy sobą uradziły. Nic tu nie znaczy 
dowód, że Katarzyna brała pewne dochody ze spadku, bo w oczach 
prawa ze strony Anny b)'ła to tylko prosta darowizna dla Ka*> 
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tarzyny; jeżeli królowa szwedzka miała coś z summ neapolitań- 
skich, zrzekając się praw wszystkich na siostrę, matka Zygmunta 
III traciła wszystko. Tak więc Anna jedynie była dziedziczką 
summ neapolitańskich i Zygmunt III nie po matce, a po ciotce 
przyszedł z kolei do tego dziedzictwa. W roku 1588, na lat 8 
przed śmiercią Anny, Zygmunt III nie mógł więc zapisywać summ 
żadnych Rzplitej, summ takich, do których nie miał prawa. Tak 
opiekunowie ks. d' Enghien chcieH obalić prawo Rzplitej, któ- 
re uznał król w roku 1588. Dowodzili dalej, że nigdy summy 
neapolitańskie nie mogły być własnością kraju, kiedy były wła- 
snością rodziny. Zygmunt August nie miał prawa pisać testamentu, 
w którym krzywdził siostry i potomstwo sióstr, na rzecz osoby 
trzeciej. Zresztą, że Rzplita nigdy, pomimo tego testamentu nie 
miała prawa do summ neapolitańskich, widać i z tego, że nie 
była nigdy w prawnem ich posiadaniu, a królowie polscy robili 
z niemi co im się podobało, rozrządzali niemi jakby swoją pry- 
watną własnością. Jan Kazimierz zatem, ostatni ich dziedzic, miał 
władzę i moc umierając bezdzietny, zapisać te summy komu ze- 
chciał i jak zechciał. 

Co do księcia Neuburgskiego, ten znowu dowodził, że król 
polski z braćmi, wydając za elektora Palatyna siostrę swoją, ustą- 
pili mu połowę procentu od summ neapolitańskich; i nie wcho- 
dził w to bynajmniej, że ustąpienie to było dożywociem tylko 
dla Anny Katarzyny, córki Zygmunta III. Ks. Neuburgski byt ze 
wszystkich jednak pretendentów najskromniejszy, bo żądał tylko 
swojej połowy; i zostawiając komu innemu spory, sam wszedł 
osobiście w układy z wice-królami neapolitańskimi o dalszą re- 
gularną wypłatę procentów. 

Łatwo było zbić pretensje Krystyny królowej szwedzkiej 
i księcia d' Enghien, trudniej mniemane prawo Neuburgów. Tamci 
mieli tylko dziwne pozory prawa za sobą, Neuburgowie mieli po- 
zór dziedzictwa, a trudno było dowodzić, że summy nie są dzie- 
dziczne, że nie są prywatną własnością królów, kiedy długiem 
milczeniem swojem i obojętnością, do tej myśli przyzwyczaiła 
dwór madrycki i neapolitański Rzplita polska. 

Krystynie można było odpowiedzieć, że spadek to nie był 
ojczysty, a macierzysty, że mógł należeć do Zygmunta III, cho- 
ciaż Wazy, ale nie dlatego że Wazy. Krystyna w«cCj chociaż 
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Z Wazów była, nie miała prawa do majątku Bony. Tutaj nie 
cliodziło wcale o tron szwedzki i prawo pierworodztwa. 

Księciu d'Enghien można było zaś tak odpowiedzieć na to 
twierdzenie, że nemo dat, ([ui non Toalet, z którem się odzywał. 
Zygmunt III odstępując Rzplitej w roku 1588 pretensyj swoicłi, 
robił to z wiedzą Anny królowej ciotki, która niby w skutku 
cesji Katarzyny szwedzkiej, była jedyną właścicielką summ nea- 
politańskich. Zygmunt na sejmie publicznie, jawnie, bez tajemnicy 
ustępował praw swoich Rzplitej, a królowa ciotka jednak nie pro- 
testowała. Anna zatem wiedziała o konstytucji 1588 roku i za 
jej to właśnie zgodą nastąpiło to prawo na sejmie koronacyjnym. 
Zresztą nie znaczy to nic wcale, chociażby książę d' Enghien i do- 
wieść tego mógł, co niepodobna, że Anna nie wiedziała o kon- 
stytucji 1588 r. Zygmunt III był Anny jedynym z prawa spadko- 
biercą: mógł więc na przyszłość zapisywać to, co spodziewał się 
odziedziczyć. Przecież wszystkie testamenta robią się na przy- 
szłość. Co do zarzutu, iż Rzplita nigdy nie była w posiadaniu 
summ neapolit. taki zarzut nie znaczy wcale, żeby Rzplita nie 
miała do tych summ najświętszego prawa własności. Rzplita ro- 
biła to dla królów swoich, że nie chciała tych summ używać. 
Rzplita kochała królów swoich, czciła ich, otaczała ich życzenia- 
mi swojemi. Była szczęśliwa, że im mogła grosz swój własny przy- 
nieść na ofiarę. Używali królowie procentów od summ neapoli- 
tańskich, ale Rzplita mogła każdego dnia cofnąć szczodrą rękę 
i własność zachować dla siebie. Nie było tego wprawdzie potrzeby, 
ale zawsze Rplita jak postanowiła prawo tak i mogła obalić pra- 
wo. Królowie używali w całej pełności darów Rzplitej. Rzplita 
zatem, że nie potrzebowała tego, nie cofała swoich darów, bo 
byłoby to z jej strony albo lekkomyślnością, albo błędem. Obda- 
rowany jednak nie mógł rozporządzać dożywociem, jak swoją 
własnością i kiedy ustawało to dożywocie, nie obdarowany, a wła- 
ściciel mógł stanowić co ma robić ze swoim podarunkiem. Tak 
i Rzplita dożywociem swoich królów nie rozporządzała, chybaby 
ci królowie oddarowali jej napowrót to, co dostali z łaski kraju. 
Co zaś do testamentu Zygmunta Aug. prawność jego nie ulegała 
żadnej wątpliwości. Rzplita dziedziczyła po Jagiellonach i Rzplita 
dożywocie przeznaczała Wazom. Nie ze strony to bynajmniej 
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Wazów spadała darowizna na Rzplitę, żeby Wazowie raz jeszcze 
potem rozporządzali swoją ofiarą. 

Powiedzieliśmy, ie ksią^.c Neuburgski zostawiając spory in- 
nym pretendentom, sam wziął się do rzeczy. Jeszcze Jan Kazi- 
mierz siedział na tronie polskim, kiedy w skutku układów z wice- 
królem neapolitańskim, książę ten regularnie odbierał przypadające 
na siebie procenta. Wydzielono mu pewne pastwiska w Apulji, 
przynoszące dochodu rocznego 22,000 talarów i oddano mu te 
pastwiska z wyraźnem prawem puszczenia ich komukolwiek w dzier- 
iawę, sprzedania dochodów, ustąpienia, nawet bez w*iedzy wice- 
króla. Że na Annę Katarzynę przypadało rocznie 34,000 talarów, 
przeto za resztę, tj. za 12,000 talarów miał wice- król inne księciu 
w posiadanie wyznaczyć dobra tak wielkie, żeby tyleż przyno- 
siły intraty. Po śmierci księżny Neuburgskiej, Jan Kazimierz upo- 
minał się wprawdzie o procenta, które należały do siostry, jako 
jej dożywocie^ ale uprosił wdowiec szwagier króla, że mu trzecią 
część całego procentu zostawił. Jan Kazimierz po ał>dykacji prze- 
jeżdżał do Francji przez kraj szwagra. Mile tam witany, przyjmo- 
wany z wylaniem, otoczony pochlebstwami, ostatni Waza ustąpił 
całej połowy summ neapolitańskich elektorowi. 

Tak stały rzeczy w r. 1672. Darowizna między żyjącymi, 
Neuburg posiadał połowo summ Rzplitej, a testamentem Jana Ka- 
zimierza« Anna Kondeuszowa drugą połowę. 

R;plita« która już w r. 1669 w^-stępowała jako właścicielka 
summ neapv'»Itt. i która sł^iła CKszowskleg-^ do Wiednia w tym 
cela, SAmego krvva Wiśuiowieckiego zmusiła do energiczn^o dzia- 
łania. W istocie Korybut nie miał żadnego interesu w teoi, żeby 
uwodzić Krplitę. Żadne stosunki pokrewieństwa nie laczyly go 
z dynastią dawną i do tronu przychod.!ił ale jako dziedzic, a jako 
)»-> bran:ec s;jlacht\\ Z jego strony zatem popceiać sprawę summ 
neaLH>Iitan5kicIu było to okxrać pewną wdzięcmotść ojczyźnie, za 
jej dobroo. Jakoż istotnie w aktach kanclerskkłi, zł jego paao- 
wania* zacłiowanych w Metryce Kor. w Waiszawie ziiajdiqeiiiy 
pod d vem 5 gn:v!aix urzędowe ogłoszenie zapbu fcroli Zygmun ta m 
s r. I5>c> na seimtj koronacyjaym. Akt ten byt zi^wrae pcMiany 
OL^owskiema do \V;ed:iia. vila łepskiego udowodnienia sprawy. 

Pomimo te^,^ fci-rjik. rek: iył Jan Kazimisen* Rzplka nic 
si<f nae mięs^^jJa io -jroccucj « ifclo$kicb« ktoce były kral w po- 
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łowie, a elektor Palatyn w drugiej połowie odbierał. Zapobiegała 
tylko prz}'szłemu rozerwaniu swoich majątków Rzplita, Prócz tego 
że i cesarz i król hiszpański i władza rządząca w Neapolu, otrzy- 
mali stosowne zastrzeżenia, podkanclerzy Olszowski i w samych 
Włoszech znalazł czynnego i zręcznego ajenta, który obiecywał 
służyć i w tym razie interesom Rzplitej. Ajentem tym był ksiądz 
Jakób Lombardi, prałat rzymski, uczony, mający rozległe sto- 
sunki. Olszowski przez cały czas panowania Michała znosił się 
ciągle z Lombardim. Czujny i przebiegły ajent, prałat rzymski, 
nie zasypiał sprawy, a miał dopiero wyst;ipić ze śmiercią Jana 
Kazimierza. Dotąd gotował się tylko do przyszłej walki. Byt 
wtenczas i drugi we Włoszech ajent polski, ale będący w służbie 
byłego króla. Mówim o Pawle Doni, który w imieniu Jana Ka- 
zimierza o te summy i dochody neapolitańskie lat już wiele upo- 
minał się we Włoszech i w tym celu przesiadywał w Neapolu. 
Doni był jakby dozorcą interesu Jana Kazimierza w Rzymie i przez 
jego ręce przechodziły te wszystkie summy. On odbierał procenta, 
on z odbierania kwitował. Lat wiele zajmując się wyłącznie tą spra- 
wą, Doni obeznany był z całą historją summ neapolit i potrafił za- 
robić sobie na względy królewskie, kiedy Jan Kazimierz w nagrodę 
prac dotychczasowych wyrobił mu u władzy dyecezjalnej dziekanją 
warszawską u św. Jana. Paweł Doni odprawiał nawet uroczyste 
poselstwo z Polski do Neapolu, Wenecji i Florencji w r. 1667 *). 
W listach biskupa Załuskiego, historyczno-poufałych, znaj- 
dujemy jedno tylko pismo podkanclerzego do Jakóba Lombardi 
z roku 1672. Olszowski tylko co dowiedział się, widać, o śmierci 
Jana Kazimierza i poufnie zwierza się prałatowi, co już król Mi- 
chał zrobił i co zrobić nadal wypadnie dla prawa Rzplitej. Ol- 
szowski dziękował Jakóbowi, że już zniósł się o summy neapoli- 
tańskie z wice-królem i z ministrami Filipa. Donosi dalej, że Mi- 
chał Korybut, natychmiast po odebraniu wiadomości urzędowej 
o zgonie swojego poprzednika, pisał list do króla hiszpańskiego 
i przesłał w nim kopję donacji, czy rezygnacji Zygmunta III z r. 
1588. Oryginał tego zrzeczenia się pierwszego polskiego Wazy, 
Olszowski przesyłał Lombardemu. Prócz tego pisał Michał król 
i do kardynała Nidarda legata i do wice-króla neapolitańskiego, 
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ponawiając dawniejsze zastrzeżenia z roku 1669. Przy tej okoli- 
czności, Olszowski przesyłał prałatowi pełnomocnictwo podpisane 
przez króla i pieczęcią Rzplitej obwarowane, żeby postępował 
w tej sprawie zupełnie tak, jak sam to za stosowne uzna. Pełno- 
mocnictwo to było tak wielkie jak rzadko, a dowodziło ogro- 
mnego zaufania, jakie w Lombardim Rzplita, król i podkanclerzy 
położyli. Pełnomocnik mógł nawet z ramienia swojego wyznaczać 
do układów z ministrami osoby swojego wyboru. Dwór polski 
zowczasu pro rato et jrało^ przyjmował wszystko, co tylko zrobić 
mógł Lombardi sam przez się, albo przez innych. Żeby zaś lepiej 
wiedział pełnomocnik, o co idzie i bliżej przypatrzył się sprawie, 
Olszowski polecał mu Pawła Doni. 

Z listu tego dowiadujemy się, że królowa szwedzka Kry- 
styna, tak dalece była przekonaną, że po Wazach polskich dzie- 
dziczyć wszystko była powinna, iż wtenczas właśnie rościła sobie 
pretensje nietylko do summ neapolitańskich, ale nawet do dóbr 
prywatnych tej rodziny w Polsce. Po matce spadły pomiędzy 
innemi na Jana Kazimierza i hrabstwo Żywieckie i inne nieru- 
chome dobra. Krystyna do tych ziem właśnie ozwała się ze swo- 
jemi pretensjami. «Ale jakie ztąd wyniknęłyby trudności, jakie 
pogwałcenie praw narodowych, a powody do zaburzeń w czasie 
elekcji, pisał do Lombardiego Olszowski, najlepiej to opowiedzieć 
Wam potrafi JW. arcybiskup Damietty nuncjusz apostolski *)». 
Widzimy z jakiemi trudnościami teraz walczyć Rzplita mu- 
siała. Im dalej w las tem więcej drzew, mówiło przysłowie. Im 
prędzej czas upływał, tem więcej doznawała kłopotów Rzplita 
w dochodzeniu praw swoich. Za Zygmunta Augusta, za Anny, 
jedna przynajmniej rodzina szła do dziedzictwa i tylko w złej 
wierze trybunałów obcych znajdowała przeszkody. Teraz trzeba 
było i z sądami hiszpańskiemi się spierać, i kiedy dziedziców ni 
ztąd ni z owad tak wielu się mnożyło, trzeba było i ze spółdzie- 
dzicami ogromne prowadzić procesa. Zdawało się, że nigdy z tego 
zamętu nie wypłyną na wierzch sprawiedliwość i nieprzedawnione 
niczem prawa Korony i Litwy. 

Wśród tak pokombinowanych praw i pretensyj, nie kto inny 
najwięcej stracił jak prawdziwy właściciel. Łatwo się tego można 
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domyśleć. Znaleźli się wtenczas i ludzie, którzy jeszcze nowy pro- 
jekt podali. Powiedzieli, że spadek jest bezdziedziczny^ i że takim 
sposobem powinien przyjść na skarb hiszpański. Tak zaś rozu- 
mowali. Każdy z pretendentów dowodził praw swoich do summ 
neapolitańskich i każdy pod tym względem miał słuszność za so- 
bą. Tymczasem jeden spółdziedzic zbijał prawa drugiego i każdy 
znowu miał słuszność. Kondeusz zbijał prawa Rzplitej, Rzplita 
Krystyny, Krystyna Kondeusza i Neuburga. Każdy starał się 
znaleźć słabą stronę przeciwnika i w tę uderzył. Jeden drugiego 
zbijał — tak więc zbijali się wszyscy. A wyszło z tego, że prawa, 
jakie każdy na obronę swoją przytaczał, były tylko pozorem do 
prawa, nie prawem samem. W samej rzeczy, za tą nową wcale 
myślą wiele mówiło. Jeżelić trybunały w massie spadkobierców 
nie wiedziały same, komu przyznać słuszność, a więc za każdym 
spadkobiercą mówiły tylko pozory, a nie sprawiedliwość. 

Takim sposobem, skarb hiszpański, mówili ci nowi doradzcy, 
najlepiejby zrobił, żeby te dochody po królowej Bonie, która już 
sto lat przeszło jak skończyła życie, złączył do dóbr koronnych 
i procentów nikomu nie płacił. 

Otóż do czego doszła Rzplita względnością swoją dla ro- 
dziny Wazów. Byli adwokaci, co nawet prawo na zacytowanie 
znaleźli, żeby dowieść, że prawo Rzplitej jest pozorem, że wła- 
sność Korony jest spadkiem bezdziedzicznym. 

Tak więc gdy się o kapitał spierano, skarb neapolitański 
zatrzymał wypłatę prowizji w sekwestrze. Nastało zamieszanie, 
w czasie którego elektor Palatyn Renu pobierał swoją cząstkę, 
a zresztą inne procenta zamieniały się w kapitał. Gdyby obra- 
chować te częste zwłoki w wypłacaniu prowizji i nowy z tego 
powodu do kapitału doliczać procent, wielkie pytanie czy 430,C)CX> 
dukatów nie powiększyło się do 850^000 dukatów, w ciągu tego 
ubiegłego wieku od śmierci Bony. Nie mało już takich zwłok 
wskazaliśmy wyżej. 

Rzplita, powiedzieliśmy, straciła najwięcej w tem zamieszaniu 
prawa. Bo Michał Korybut umarł. W Polsce zaczęły się nowe 
walki bezkrólewia i Stany na co innego zwróciły swoją uwagę. 
Tymczasem i sprawa Polski we Włoszech szła jak najgorzej; zda- 
wało się, że za lada chwilką, Rzplita straci wszelkie nadzieje 
i prawo do summ neapolitańskich. Jakób lyombardi gorliwie sta* 
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wał w obronie Polski, ściągnął też nienawiść na siebie. Więziony 
był w Rzymie, pozbawiony swoicłi urzędów i godności, jak osta- 
tni zbrodniarz, a przecież, chociażby Lombardi stawał nawet prze- 
ciw pretensjom dworu rzymskiego, nie należało się obejść z nim tak 
szkaradnie, jakby z człowiekiem nikczenmym. Lombardi miał 
uczucie honoru, był w służbie polskiej i wykonywał tylko obce 
zlecenia i rozkazy. Jeżeli w walce, którą wydał nieprzyjaciołom 
Polski, przestąpił może nieco granicę umiarkowania, pochodziło 
to ztąd jedynie, że Lombardi mocno wierzył w prawo Pol- 
ski. Przez samą cześć dla narodu, nie można było bezkarnie 
obrażać ajenta, którego ten naród do działania w imieniu swojem 
upoważnił. Ale Lombardi był Włochem, był prałatem rzymskim, 
a więc mówiono, że papież miał władzę tak się obejść z ajentem 
dworu polskiego. 

Nie wyjaśnione są dobrze w Załuskim powody tego postę- 
powania z Jakóbem Lombardi. Namby się zdało, że w części te 
prześladowania winien był względom, jakiemi dwór rzymski po- 
dówczas obsypywał królowę szwedzką Krystynę. Krystyna została 
katoliczką w Rzymie, modliła się po kościołach stolicy, rozsypy- 
wała hojnie jałmużny i jak nowonawrócona była bigotką nawet. 
Papież myślał, że przez nią całą Szwecję nakłoni do katolicyzmu. 
I sprawdziła się wtedy stara piosnka, że rodzicom milsze są mło- 
dsze dzieci jak starsze, chociaż już ze starszych doczekali się na- 
wet pociechy. 

Załuski prz)rtacza nam w dziele swojem list, jaki wpośród 
takich okoliczności pisał podkanclerzy Olszowski do jednego 
z kardynałów w Rzymie. List ten datowany z Warszawy 13 
grudnia 1673 roku, a więc w miesiąc po śmierci króla Michała. 
Imię kardynała nie wymienione w nadpisie ^). 

•Powierzoną została^ pisze Olszowski, od zmarłego króla i od 
najjaśniejszego senatu Rzplitę przedstawiającego, sprawa o docho- 
dzenie summ neapolitańskich, należących do tejże Rzplitej, Jego 
zacności panu Lombardi, prałatowi rzymskiemu. Lombardi pilno- 
wał swoich powinności : był dobry i pilny i przywiązany do spraw 
polskich a tem zasłużył sobie na chwałę; ale tymczasowy zły 
jakiś los wywrócił wielkie jego dla króla i Rzplitej zasługi i usi- 



») Załuski, T. I.Jstr. 505. 



STUDJA. SUMMY NEAPOLITAŃSKIB. 29 J 

lowania, gdy go nagle strącił w przepaść wielkich nieszczęść. Z tego, 
z czego najwięcej spodziewał się sławy dla siebie, winą losu, łia- 
niebnie Lombardi klęskę sobie znajduje. Sprawa Rzplitej ginie 
przez to. W jego osobie sprawa Polski upada. 

Był to czas, kiedy Lombardi, zrażony trudnościami, cofał 
się tylko od przyjętego zamiaru bojowania za Rzplitę, ale jeszcze 
nie ściągnął na siebie zupełnej niełaski dworu rzymskiego. Dla* 
tego też dalej pisze Olszowski: 

•Wielki interes wierności, roztropności i prawości Lombar- 
diego powierzyła Rzplita. On jednakże teraz zwłóczy i od zaczę- 
tych starań usuwa się. Boim się ztąd, żebyśmy czasem w prawie 
naszem nie upadli. Ztąd (mówił Olszowski), mam śmiałość upra- 
szać Waszej Eminencji ażebyś raczył łaskawie i podług zasad 
sprawiedliwości, potężną swoją prawicą podnieść sprawę, którą 
zbytnia może troskliwość pełnomocników polskich mogła obalić... 
Gdyby w prywatnej sprawie stawał Lombardi, niechajby zresztą 
milczeniem był pomieniony; ale gdy sprawę króla polskiego po- 
piera, jego klęska jest klęską naszą. Jemu posyłaliśmy papiery, 
dowody, prawne akta urzędowe i wszystko co wyjaśniało całą 
sprawę układów. Teraz po jego oddaleniu się nie prędko kto znaj- 
dzie się zdolny do naprawienia tylu trudności i do usunięcia tylu 
zarzutów, podanych nam ze strony przeciwnej »• 

Olszowski pochlebiał dalej kardynałowi i uniewinniał prałata, 
ajenta polskiego. 

•Zapewnić także mogę Waszą Eminencję i gotów jestem do- 
wieść, że ten często tutaj wspominany Lombardi, we wszystkich 
listach przesyłanych do Polski, oddawał największą cześć i sza- 
cunek dla dworu rzymskiego, najprzewielebniejszemu arcybiskupowi 
Tessalji i że staranie swoje zawsze do zamiarów i myśli stronnictw 
panujących w Rzymie stosował*. Te ostatnie wyrazy rozjaśniają 
coraz więcej powody twardego postępowania dworu rzymskiego 
z Jakóbem Lombardi. 

Stany w roku 1674 wysyłały do Hiszpanji Jędrzeja Chryz. 
Załuskiego, znakomitego zbieracza pamiątek spółczesnych, którego 
listy cytujem właśnie. Załuski miał oddać Karolowi II order zło- 
tego runa po zmarłym Michale Korybucie, prosić o pomoc w woj- 
nie przeciwko Turkom i upomnieć się o summy neapolitaóslęie. 
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Dotąd jeszcze połowa tych summ, czyli raczej procenta od nich, 
leżały w depozycie w skarbie hiszpańskim. 

W instrukcji, danej w d. 3 lutego 1674 w Warszawie, Rzplita 
poleciła Załuskiemu zaraz na drugiem posłuchaniu oddać królowi 
list od prymasa i Stanów i przedmiot poselstwa wyłożyć. W spra- 
wie tych summ miał poseł przedstawić ministrom hiszpańskim 
instrumenta, donacje, pakta królów. Samemu Karolowi II Załuski 
winien był przedstawić niedorzeczne pretensje, jakie do tych summ 
rościła Szwecja. Co do Lombardiego, miał oświadczyć, że Rzplita 
odwołała już dane mu pełnomocnictwo i zawiadomiła o tem w swo- 
jej porze wice -króla Neapolu. Zresztą Załuski winien był tylko 
przyspieszać sprawę i zyskać wyrok królewski, że w samej rze- 
czy król Karol uznaje prawo Rzplitej do własności summ neapo- 
litańskich. Co do wypłaty z tych summ albo od nich procentów. 
Polska dla większej dogodności Karola II gotową była wejść 
w osobne układy i zawrzeć w tym celu oddzielny traktat raz na 
zawsze. Że zaś w tej sprawie i papież Klemens X i były nun- 
cjusz w Polsce, kardynał Galeas Marescotti więcej sprzyjali kró- 
lowej szwedzkiej Krystynie, miał Załuski uprzedzić króla Hiszpa- 
nji, żeby ani jednemu, ani drugiemu nie wierzył ^). 

Teraz zdają się są widoczne powody intryg Rzymu i upa- 
dku Jakóba Lombardi. Ajent Rzplitej może w poufałych listach 
do Warszawy wskazywał na zadawnione niechęci. Ksiądz ex- 
nuncjusz zemścił się po swojemu. 

Ogromnie wiele listów wiózł Załuski i wiele expedycyj z tego 
powodu poleciało do Włoch. Listy podpisywał prymas, arcybi- 
skup nominat gnieźnieński, książę Florjan Kazimierz Czartoryski, 
imieniem Stanów Rzplitej. Listy te nosiły rozmaitą datę od 3 do 
9 lutego 1674. Osobno pisał prymas do króla, osobno do królo- 
wej hiszpańskiej, osobno do kardynała arragońskiego, do hrabiego 
Piniaronda i do wice-króla w Neapolu. Załuski wiózł i prywatne 
listy i urzędowe. 

Do króla hiszpańskiego tak pisał prymas w imieniu Rzplitej: 

nDlatego usilnie proszą Stany królestwa i W. X. Lit., żebyś 
W. K. M. nikomu innemu, lecz Rzplitej polskiej te summy i z nich 
procenta w rzeczywistą, spokojną posiadłość z całem prawem 
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użytkowania, bez zwłoki i trudności kazał wydać, i żebyś dlatego 
W. K. M, stosowne rozkazy do namiestnika swojego w Neapolu 
wysłać raczył. Niechaj W. K, M, w tym względzie rządzi się nie- 
tylko przycłiyinością dla Polski, ale nawet i samą sprawiedliwo- 
ścią. Za co najmocniej Rzplita polska W. K. M. i Jego Miłości- 
wemu domowi będzie obowiązana*. 

Prośba była nagląca, bo właśnie wtenczas wyrok Kurji rzym- 
skiej pozbawił Jakóba Lombardi wszelkich urzędów, jakeśmy do- 
piero mówili ')• 

W samej rzeczy przedstawienia Polski znalazły tak rozległe 
echo, że Stany hiszpańskie nawet prosiły Karola II, żeby wszedł 
w słuszność żądań i Rzplitej dochody powrócił. 

Nie wiele to jednak pomogło. Sprawa zupełnie upadła. Rząd 
hiszpański wciąż pod sekwestrem trzymał dochody Rzplitej. 

Za Jana Sobieskiego po trzy razy sprawa się odnawiała. 
Sejmy polskie rozbierały często tę kwestję. W roku 1680 zaga- 
jono układy, odnowiono je potem w roku 1686 i trzeci raz ale 
bezskutecznie w roku 1 695 *). Poselstwa jeździły ciągle. W roku 
1680 jeździł do Hiszpanji Piotr z Pilcy Koryciński, infułat mie- 
chowski. Wracając umarł w Gdańsku w roku 1681 ^). 

Rzplita do takiego już stopnia straciła nadzieję pomyślnego 
skutku swoich zabiegów, że przy każdej dyplomatycznej czynno- 
ści, każdemu posłu wyjeżdżającemu za granicę polecała sprawę 
swoich summ neapolitańskich. Tak i August II kiedy zabierając 
się do pokoju z Turkami, Gomolińskiego słał do Wiednia, a Ma- 
łachowskiego pod Karłowice i jednemu i drugiemu z woli narodu 
zamieścił w instrukcji obowiązek upominania się o summy nea- 
politańskie, chociaż to bardzo dziwnie wyglądało, w sprawę z Tur- 
kami o Podole i Kamieniec, wtrącać kwestję pieniężną włoską % 

W roku 1700 umarł ostatni męzki potomek z hiszpańskiej 
linji Karola V cesarza i Filipa II. Wojna zaczęła się długa, stra- 
szliwa, obfitująca w klęski, a szło Europie o to, kto po Karolu 
II ma nastąpić na tron hiszpański, czy Filip V francuzki książę. 



^) Załttski, jak wyiej. 

*) Lengnich, prawo pospolite, Kraków 1836, str. iSi. 

•) Niesiecki. 

*) Patrz artykuł 9 instrukcji Stan. Małachowskie^^o wojewody poznańskiego* 
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czy Karol Eizhercog Rakuski, czyli też elektorowicz bawarski, 
pasierb Teresy Sobieskiej? Utrzymał się Filip, wnuk Ludwika XIV, 
Przez ten długi czas, ani sądów, ani sprawiedliwości Rzplita zna- 
leźć nie mogła, bo i do kogóż uciekać się miała w swojej po- 
trzebie? Ale kiedy Filip V zasiadł na tronie^ dawne pretensje 
odżyły na nowo. Ze wszystkich stron zlecieli się spadkobiercy. 
Dotąd przez tak długą zwłokę, od czasu śmierci króla Jana Ka- 
zimierza, przez ciąg lat przeszło trzydzieści, skarb hiszpański ogro- 
mne zarobił z summ neapolitańskich kapitały. Procentów tych 
zapewne już nikomu zwrócić nie miał ochoty, i jeżeli sprawiedli- 
wością albo innemi pobudkami zmuszonym by się uczuł płacić 
dalej procenta, płaciłby zapewne na nowo, a zaległości obróciłby 
na oszczędność. 

Po dochody z summ neapolitańskich zgłosiła się wtedy naj- 
pierwsza księżna Anna Kondeuszowa, która już w n 1684 straciła 
matkę, rodzoną siostrę Marji Ludwiki. Filip V francuz naturalnie 
sprzyjał życzeniom księżniczki krwi panującćj we Francji. Kazał 
jćj opłacać procenta, mimo tego, że nawet formalności prawnych 
nie dopełniono i rząd hiszpański nie zawyrokował, komu oddawać 
dochody — Polsce czy niby rodzinie Wazów, a właściwie niby 
dziedzicom Wazów.? 

Trwało to jednak niedługo. Neapol przeszedł pod panowa- 
nie Karola Rakuskiego, który w Hiszpanji spierał się z Filipem V. 
Annę Kondeuszowa oddalono od prawa do summ neapolitańskich. 

Tak więc te summy były znowu czas jakiś bezdziedzicznym 
spadkiem, który mógł sobie przywłaszczyć król panujący w Nea- 
polu. Owszem, to rozdzielenie monarchji Filipa II, to rozpadnie- 
cie się Hiszpanji na oddzielne państwa, mogło najstraszliwićj po- 
wikłać cały interes. Pieniądze od Bony pożyczył Filip II, ale 
Filip drugi rządził i w Madrycie i w Neapolu. Teraz kiedy inny 
monarcha był hiszpańskim królem, a inny władcą Obojga Sycylji| 
rodziła się nowa kwestja prawna kto procent obowiązany płacić? 
Okoliczność ta, że summy nazywały się neapolitańskiemi, nie do- 
wodziła jeszcze niczego. Pożyczkę Bony oparł wprawdzie Filip II 
na mycie w mieście Foggia, a następcy jego na innych miastach. 
To dowodziło tylko, że pożyczka ciążyła kraje neapolitańskie — 
nic więcćj. Teraz polrzeba była rozstrzygnąć kto użytkował 
s 430,000 duk. Bony, czyli Filip jako król hiszpański czy jako 
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pan Neapolu? Trzeba było dowodzić teraz, że pieniądze Bony 
obrócone były na ten i na ten użytek, dla tego i dla tego właśnie, 
dla dobra krajów włoskich lub hiszpańskich, A jak tego dowodzić, 
co się działo przed laty stu kilkudziesięciu, kiedy właśnie poszlak 
przekonywujących nie było, a jeżeli i były jakie, w interesie obu- 
dwu rządów, ulegały wykrętom prawnym a inoże i głęboką ta- 
jemnicą miały być osłonięte? 

A przecież Rplita, wierząc jeszcze w sprawiedliwość niemiecką, 
kołatać zaczęła mocno o summy neapolitańskie, kiedy zdawało 
się już z pewnością, że pokój powrócił. Karol Rakuski został 
królem neapolitańskim a potem i cesarzem Niemiec. Był to oj- 
ciec Marji Teresy, sławny autor sankcji pragmatycznej. Wysłany 
do niego został do Wiednia Krzysztof Szembek, biskup inflancki, 
późniejszy prymas w r. 1713. Miał biskup znowu rozległe pełno- 
mocnictwa. Bądź co bądź, a Rplta postanowiła raz przecie spór 
o summy ukończyć. Ztąd Szembek upominał się o kapitał i o 
procent. Polska chciała już mieć teraz we własnćm ręku fundu- 
sze Bony. Ztąd Szembek żądał, żeby Rplita corocznie pobierała 
z Neapolu zwyczajny procent. Żądał także, żeby cesarz, jako 
władca Neapolu, potroszku także w ratach, podług umowy upła- 
cał kapitał cały 430,000 duk. Szembek powstawał przeciwko 
wszelkim przywłaszczeniom Neuburgów i Kondeuszów. Bo cho- 
ciaż te domy pobierały dochody z Neapolu, działo się to przecież 
przez nadużycie prawa. A Rplita raz chciała położyć koniec te- 
mu nadużyciu. 

Cesarz kazał sdbit przedstawić, na prośby często ponawiane 
Szembeka, stan sprawy ze strony skarbu neapolit., ale rozpa- 
trzywszy papiery nic nie postanowił na korzyść Rplitćj '). Tym- 
czasem szczęśliwszy był książę Kondeusz. Trafit przez protekcje, 
może przez wstawienie się samego rejenta Francji, do serca mi- 
nistrów wiedeńskich. Ująwszy ich sobie, wyjednał w r. 1725 roz- 
kaz cesarza do neapolitań. trybunału dochodów królewskich, żeby 
po wysłuchaniu stron, w przeciągu czasu jak tylko można naj- 
krótszym, najwięcćj w rok jeden, trybunał wydał stanowczy wy- 
rok w sprawie summ neapolit. Tymczasem zaś, aż do tego wy- 
roku, Kondeusz wraz z bratem i siostrami swojemi tudzież z dwie* 



*) Factitm jug, patrz wy£^ str, 3. 
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ma ciotkami, mieli rocznie z funduszów królewskich w r. 1650 
wyznaczonych pobierać po 11,428 duk. Cesarz jednakże ostrze- 
galy że to robił li tylko w skutek wysokićj i szczególnćj swojej 
łaski i broń Boże, nie ubliżając przez to prawom Rplitćj polskićj '). 

Czemuż wicc« kiedy ministrowie cesarscy uznawali te prawa 
Rplitćj, Koronie i Litwie nie nie pokazali tego szczególnego do- 
wodu swojćj łaski i swoich dobrych chęci? Czemuż Kondeuszom 
płacili procenta, a dla prawa Stanów Rplitćj mieli tylko słówka 
jedwabne ? 

Zdaje się nawet, że wszystko to co robiło się dla Rzeczy- 
pospolitej u cesarza, robiło się tylko dla oka, nie dla rzeczy. — 
Pomimo wyraźnych rozkazów cesarza, żeby trybunał najdalćj w rok 
wydał wyrok ostateczny, trybunał wcale się nie spieszył z wyko- 
naniem tćj woli swojego monarchy. Widać zatem miał tajemne 
instrukcje. Zniecierpliwiona Rplita, w roku 1728 powtórnie nale- 
gała z prawami swojeroi na cesarza. — Karol VI powtórnie 
trybunałowi dochodów polecił, żeby zajął się niezwłocznie spra- 
wą summ neapolitańskich i wydał wyrok o pretensjach polskich. 
Pomimo drugiego rozkazu, trybunał znowu się nie spieszył i znów 
upł)męło lat cztćry. Rplita, jak widzim, pokazywała pod tym 
względem dosyć energji i cierpliwości, za sprawą Kszysztofa Szem- 
beka, który serdecznie interesem tym się zająwszy, poznał cała 
jego histoiję i umiał ocenić treść kruczków i formalności prawnych 
i który teraz był już biskupem kujawskim, jak dla innych zasług, 
tak tćż po części i za dzielną obronę praw Rplitćj. Szembek 
uwziął się przyprowadzić do końca tę długą sprawę, która powsta- 
ła skutkiem intryg Bony. Byłby się niezawodnie unieśmiertelnił 
chociaż tym jednym czynem, bo jak w Polsce każdy szlachcic 
rozprawiał o neapolitańskich summach, tak potćm przeszłaby z po- 
kolenia w pokolenie wiadomość, że Szembek summy te Rplitćj 
powrócił. Biskup kujawski byłby przywiązał wiecznie imię swo- 
je do znakomitćj sprawy. 

W r. 1732, na niewiele przed śmiercią Augusta MocnegO| 
odbywały się w Warszawie konferencje senatu polskiego z posta- 
mi mocarstw zagranicznych, np. Szwecji, Rosji, Prus i t d. 
Wtenczas i cesarz Karol VI mianował swojego pełnomocnego ko- 



^) P*actum jus, patrz str 23. 
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misarza do tych układów. Rplita upominała się właśnie wtenczas 
po raz trzeci o summy neapolitańskie, od nowego rządu w tern 
nowem królestwie. Komisarz cesarski, hrabia Wilczek, miał się 
potem względem ostatecznie z Rplita ułożyć. Zdaje się, że to 
był nowy kruczek. Dawniój cesarz wyrokowanie zostawiał try- 
bunałom w tej sprawie, teraz rzecz całą oddawał pod rozprawy 
i pragnął układów. Oczywiście, z tą sprawą takim sposobem 
nigdy nie można było trafić do końca. Bo jedno z dwojga: 
albo nowy rząd neapolitański uznawał prawa całe i nienaruszone 
Rplitej do summ, albo ich nie uznawał. W piei wszym razie nie po- 
trzeba było wcale układów, w drugim do czegóż mogły posłużyć 
układy? Opóźniały tylko krok stanowczy; z tćm wszystkićm 
miała Rplita jakiś czas nadzieję, że skończy sprawę na jej ko- 
rzyść ksiądz Szembek za panowania Augusta Mocnego. Los za- 
wistny nsLwet tej radości nie pozwolił Stanom Koronnym. Król 
August umarł. Konferencje się zerwały i znowu trzeba było od- 
wlec czas jakiś całą sprawę, a po tćj zwłoce na nowo rozpoczy- 
nać układy. 

W bezkrólewiu Stany nie zapomniały o sumach. Zdawało 
się Rplitćj, że już wygrywa proces, który się ciągnął lat dwieście. 
W tryumfie swojim zawiązując się w konfederacją Rplita, zwra- 
cała jeszcze wtenczas prośby do biskupa Szembeka, żeby przez 
miłość ojczyzny dołożył dalszych starań w tćj sprawie, którą się 
już tak pomyślnie od lat dwudziestu zajmował ^). Uchwalono 
wtenczas zalecić i paktach przyszłemu królowi ten interes. Jakoż 
w samćj rzeczy, w pakta Augustowi III pomiędzy innemi wsunięto 
artykuł 68-y następującego brzmienia: 

•Windykacja summ neapolitańskich «cum censibus cura et 
impensis* Wielebnego w Bogu księdza Krzysztofa Szembeka bi- 
skupa Kujaw, już dobrze in vias planas wykierowana, aby do po- 
żądanego przyjść mogła skutku, a Rplita tym sposobem prędszą 
odebrała satysfakcją, bona officia Nostra et interpositionem dwo- 
ru wiedeńskiego adhibebimus* '). 

Kiedy król August m te pakta zaprzysięgał, Neapol był 
jeszcze pod panowaniem Karola VI cesarza i ztąd wielką nadzie- 



^) Konfederacja z r. 1733. Paragraf; Summy neapolitańskie, 
>) Kuijer Polski 1733. ^'' *'^f, 
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ją uwodziły się Stany, że proces pomyślnie się zakończy. Je- 
dnakże aż do r. 1736 trwała w Polsce domowa wojna i mimo 
najszczerszych może chęci, August III nie mógł się wdać w ża- 
dne rokowania, Potćm znowu Karol pracował nad swoją pra- 
gmatyczną sankcją. Takim sposobem zwlekło się wszystko do 
r. 1740. W tym roku właśnie, umarł Karol VI w dniu 20 paź- 
dziernika. Podług traktatów Neapol wprzódy jeszcze przeszedł 
w ręce dynastji Burbonów, panującej w Hiszpanji, która dla kró- 
lestwa Obojga Sycylji, z siebie powinna była drugą utworzyć dy- 
nastją. Był to cios nad wszelkie ciosy. Rplita, która sądziła, że 
już jest u celu starań swoich, teraz musiała starania swoje na in- 
nej drodze przekładać, boto już nic nie znaczyło znowu, że 
i Karol VI cesarz był prawie przekonany o prawach Rplitćj; te- 
raz trzeba było przekonywać i Karola Burbona, nowego króla 
neapolitańskiego* 

Sejm, na którym trzymał laskę marszałkowską Kazimierz 
Pniejnia Karwowski, miał obradować pomiędzy innemi i postano- 
wić coś względem summ neapolitańskich, które raz wraz wymy- 
kały się z ręku Rplitćj (1740). Wtenczas dia obznajmienia po- 
słów z tokiem sprawy i jćj dziejami, wyszło z druku ważne bardzo 
dziełko po łacinie, któreśmy tutaj często cytowali. Dziełko to 
miało tytuł: S^actum jus et status nt^otii neapoUtano polindd. Na 
nic się nie zdały i prace poczciwego obywatela, który ułożył to 
dziełko, ani usilność ludzi, który uroczyścićj może jak kiedykol- 
wiek odwieczną materję summ neapolitańskich w obradach sejmo- 
wych mieli poruszyć, dla dobra Rplitćj, bo jak inne za panowa- 
nia Anglista III i ten sejm był zerwany. 

Znakomity obrońca praw Rplitćj, już wtedy prymas Krzy- 
sztof Szembek umarł 1747, a po jego śmierci, nikt długi czas nie 
pomyślał o summach neapolitańskich. 

Dopiero w bezkrólewiu po Auguście III z polecenia Stanów, 
umyślił prymas Władysław Alex. Łubieński posłać kogoś do Nea- 
polu z dyplomatyczną misją i polecić mu zarazem sprawę wydo- 
bycia summ neapolitańskich. O te summy więcćj chodziło Rplitćj, 
jak o zawiadomienie Burbonów Włoch połodniowych, że umarł 
August Ul i że nastąpiło nowe bezkrólewie. Na tę misją wybra- 
ny został Maciój Łubieński, dziekan Gnieźnieński i archidyakon 
Krakowski, syn Bogusława, Kasztelana Sandomierskiego, a bliski 
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krewny prymasowski. Dla obeznania nowego d3rploinaty ze sta- 
neai sprawy, którą miał już może po raz setny odnowić, drugi 
Szembek, krewny także dawnego biskupa Inflanckiego i prymasa, 
Krzysztof Hilary, później biskup Płocki, człowiek bardzo uczony 
i biegły znawca dziejów polskich, miał polecenie z Archiwum 
Koronnego wypisać dzieje tych summ, znowu może po raz setny, 
i dać instrukcją i). Macićj Łubieński nic jednakże nie wskórał: 
panujący w Neapolu Burbon Ferdynand IV odłożył wszystko aż 
do elekcji przyszłego króla w Rplitćj. 

Pomimo tych wszystkich niepewności i przeszkód, sprawa 
summ neapolitańskich jednakże dobrze wtedy stała, bo przynaj- 
mnićj znikły wszystkie powody niechęci i dwór neapolitański przy- 
znawał sprawiedliwość wymagań Rplitćj. Już samo uporne bro- 
nienie swojej własności przez ciąg wieków dwóch przeszło , na stronę 
Rplitćj jednało opinję publiczną. Adwokacki rozum musiał się 
nareszcie zmęczyć tćm ciągłóm zwlekaniem i cofaniem sprawy, tem 
mnożeniem prawnych trudności. Adwokaci ustąpić musieli, kiedy 
Rplita ciągle i nieprzerwanie^ do celu swojego dążyć postanowiła* 

W paktach Stanisława Augusta, ponowiono wyraźnie myśl 
Stanów względem summ neapolitańskich. Rzplita królowi ustępo- 
wała procentów od zadawniałej pożyczki Bony i wkładała na 
Stanisława obowiązek, żeby do odebrania całości summ tych, to 
jest kapitału ze strony swojej się przyłożył. Rzplita sądziła, że 
tym sposobem potrafi zainteresować króla dla sprawy swojego 
majątku. W istocie, Stanisław August na utrzymanie się przystoj- 
ne, jak utrzymanie to rozumiał, potrzebował nie jednego miljona. 

W istocie, odzyskanie summ neapolitańskich byłoby ważne m 
wtenczas dobrodziejstwem dla Rzplitej. Jak wiemy, za panowania 
Stanisława Augusta cały dochód Korony i W. X. Lit. wynosił 
tylko 1 8,(XX>,(XX> złp. Nabycie tak nagłe i prawie niespodziewane 
bo przez lat 200 starano się próżno o to nabycie kapitału, jednego 
tylko z niezmiernych kapitałów Bony, byłoby nadzwyczajnem, 
szczęściem dla Rzplitej, podniosłoby znakomicie jej bogactwa. 
430,000 dukatów, rachując tylko podług ceny złota ówczesnej, 
wyniosłoby do 9 miljonów złotych, a więc o część trzecią podnio- 
słoby liczbę finansów polskich. 



>) Naruszewicz w krótkim życiorysie Szembeka pod je^^ portretem w poko^ 
n marmurowym Stanisława Augusta, 



302 DZIEŁA JUUANA BARTOSZEWICZA. T. NOII. 

Nie ziściły się jednak drogie nadzieje. Z początku panowa- 
nia Stanisław Poniatowski miał dosyć kłopotów w kraju, żeby 
ustaKć swój rząd. Potem wziął się wprawdzie do rzeczy i za na* 
staniem spokojności odnowił proces. Procesem tym w roku 1776 
zajmowała się magistratura neapolitańska nazwana: ^upremo Jjl- 
lunale dcUa J^ejia ''Camera delia ^ommaria. Ale że król Stanisław 
krył się pod tym względem ze swoimi czynnościami przed Rzplitą, 
niewiadomy nam skutek tych negocjacyj. Rzecz ta obchodziła Po- 
niatowskiego, ale obchodziła i kraj także, a król Stanisław wcale 
na to nie pamiętał. 

Z rokiem 1794 upadły bardzo nadzieje odzyskania tych 
summ. I trudno nawet było się wtedy prawować z Neapolem, 
kiedy Józef i Murat, brat i szwagier cesarza Francuzów, panowaK 
w południowych Włoszech, kiedy w Hiszpanji także władała ro- 
dzina Bonapartów. W roku 1809 summy tak nazwane Bajońskie 
przeszły na własność księstwa warszawskiego, skutkiem układów 
Karola IV, władzcy półwyspu pirenejskiego z Napoleonem. Nie- 
którzy chcieli w tych bajońskich summach widzieć dawne neapo- 
litańskie kapitały Bony. Ale to złudzenie. 

Już za czasów królestwa polskiego po roku 181 5 utworzono 
projekta nowe względem summ ncapolitańskich. Skarb myślał coś 
w tym względzie. Książę Ksawery Drucki Lubecki kierowsd wten* 
czas tym ważnym wydziałem służby publicznej. Na mocy inicja- 
tywy rządu, w dniu 9 lutego 1821 roku, zawezwał Walentego 
Skorochoda Majewskiego, naczelnego dozorcę archiwum króle- 
stwa, Józef Kalasanty Szaniawski, radzca stanu nadzwyczajny 
i prezes Prokurator)! jeneralnej, żeby najspieszniej przesłał wszelkie 
akta, papiery i notaty, które się tylko znajdują w Archiwum, po- 
mocne do wyjaśnienia sprawy o summy neapolitańslde. Rozkaz 
odebrał Szaniawski w tym celu tegoż samego dnia (9 lutego) od 
księcia namiestnika Zajączka. 

Majewski odpisał radzcy stanu zaraz pod dniem 9 lutego 
1 82 1 roku. Nic wtedy w bogatem Archiwum Koronnem nie znaj* 
dowało się ciekawego do historji summ ncapolitańskich, oprócz 
aktu urzędowego króla Michała Kory buta z dnia 5 grudnia 1669 
roku w którym znajdował się wpisany akt zrzeczenia się Zygmunbi 
jn fundus^Qw Bony, na rzecz Stanów Korony i W. X. Lit, 
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Co do zabiegów Stanisława Augusta w tej sprawie, Maje- 
wski przytaczał, że akta gabinetowe, zwane metryką sekretną, 
w której zwykle cłiowano takie rzeczy i które znajdowały się 
czas jakiś w Krakowie a potem w Warszawie, po r. 1795 prze- 
wiezione zostały do Petersburga. Kiedy w roku 1799, część pa- 
pierów dawnej metryki koronnej odesłał pruskiemu do Warszawy 
rząd rossyjski, akta gabinetowe jednak zostały w Petersburgu. W sto- 
licy zatem rossyjskiej możnaby znaleźć dokumenta urzędowe, z któ- 
rychby się jawnie wiedziało, co zrobił Stanisław August dla od- 
zyskania summ neapolitańskich. Przypominał jednak Majewski, 
że w swojej bibliotece miał ciekawe broszury i dowody tyczące 
się tej sprawy. Obiecał je w swoim czasie przedstawić prokura- 
torji. Donosił również, że siostra księcia Józefa Poniatowskiego, 
pani Tyszkiewiczowa, posiadała prawem spadku po królu Stani- 
sławie jeżeli nie oryginały, to doskonałe kopje z metryki sekre- 
tnej. U pełnomocnika zatem pani Tyszkiewiczowej i w Petersburgu 
kazał poszukiwać zagadki rzuconej świeżo, co zrobił król Ponia- 
towski dla odzyskania własności Rzplitej. 

Nie wiemy jednak, czy rząd i książę Lubecki robili jaki 
dalszy użytek z tych niezupełnych informacyj. 

Zakończmy ogólnym rzutem oka nadzieje, któreśmy prze- 
biegli. Zbierzemy w treści fakta, żebyśmy pojęli cały przebieg 
oryginalnej, plączącej się dziwnie, a dotąd nierozstrzygniętej je- 
szcze sprawy. 

Bona wywiozła ogromne skarby z Polski. Skarby te prze- 
nosiły pewnie przeszło miijon ówczesnych dukatów, a może i wię- 
cej, ale o tem sądzić nie możem dla braku faktów. Skarby te 
były w gotówce i w nieruchomościach. Intrygami otoczona u- 
miera matka Zygmunta Augusta, a skarby jej marnieją, rozpły- 
wają się jak woda i ogromu ich pojąć ani sposób. Rzplita wie 
tylko, iż Bona pożyczała królowi hiszpańskiemu najmniej 9,000,000 
dzisiejszych złotych. Jest to może maleńka cząstka ocalona z roz- 
bicia, w czasie którego najwięcej zyskuje rząd neapolitański. Do 
całego dziedzictwa po matce ma tylko prawo jeden Zygmunt 
Augusta bo on tylko jako książę może panować w Barze i Ros- 
sano, bo on jeden jest panem skarbów matki, bo siostry wycho- 
dząc za mąż odebrały posag, tak dalece, że nie mają żadnych 
pretensyj do skarbów po matce. Po śmierci Zygmunta, dziedzi- 
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czkami summ Bony są jego trzy siostry. Po kolei wymierają 
wszystkie, zostaje wkońcu jedna dziedziczka Anna. Po niej ma 
prawo do wszystkich skarbów Rzplita, podług brzmienia testa* 
mentu ostatniego króla Jagiellońskiego. Ale Stany zatrzymując 
to prawo własnością dla siebie, pozwalają królowi Zygmuntowi III 
dożywocia na tych summach. Król korzysta z chwili i ^mmy 
dzieli na dwie części, jakby prawdziwy ich właściciel. Ztąd z upły- 
wem czasu, skarby Bony stają się jakby prywatną rozmaitych 
rodzin własnością. Przez różne koleje przechodzą te summy, roz- 
dzielając się i znowu skupiając: w r. 1672 nareszcie przez śmierć 
ostatniego Wazy, przechodzą znowu w dwa oddzielne rody, a 
Rzplita napróżno dopomina się i procentów i kapitału; nawet już 
królowie polscy później dożywocia na nich nie mają, a obie ro- 
dziny, które niewiadomo jak się przyczepiły do Wazów. Nare- 
szcie Neapol oddziela się od Hiszpanji i nowe trudności. Prawo 
Rzplitej uznane wreszcie, ale raz wraz nowe przeszkody, intrygi 
i zobowiązania; kończy się tem, że Rzplita stara się i stara na- 
próżno. Procentów nikt nie bierze, a nowy rząd neapolitański ma 
kapitał i prowizje. Tak rzecz trwa do dziś dnia. 

I w dniu dzisiejszym, chociaż wygaśli już i ostatni używal- 
nicy summ neapolitańskich i Kondeusze i elektorowie Renu, tru- 
dno przecież upominać się o dawne skarby Bony. Wypadki po- 
lityczne od ostatnich lat 6ociu, zmieniły wszystko do niepoznania 
w Europie. Zresztą na summy neapolitańskie już może i prawne 
przedawnienie przeszło. Za lat 7 w dniu 20 listopada 1857 roku 
upłynie lat trzysta od czasu śmierci królowej Bony, która nawet 
za grobem szkodziła interesom dawnej Rzplitej. 

Dlaczego więc sprawa wlokła się tak długo. Dlatego, że 
podwójną naturę miały neapolitańskie summy. Uchodziły i za 
własność narodu, to jest za własność publiczną i własność pry- 
watnych książęcych rodzin. Kto jak chciał uważał te summy i krę- 
cił procent, jak chciał. Dzisiaj w obliczu prawa i histoi ji, za- 
wsze są własnością Pobki majątki Bony, bo te majątki powstały 
w Polsce i z polskich pieniędzy, a kraj ma do nich prawo dzie- 
dzictwa po dawnych królach. Jeżeli zaś kto za własność prywa- 
tną rodziny Wazów uważać zechce te summy neapolitańskie, już 
tem samem prostą drogą, dziedzictwo po Bonie przeleje na dom 
Ludwika Filipa, bo jego synowie spadkobiercami byli ostatnich 
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Kondeuszów i na dom panujący w Angiji, który w linji żeńskiej 
po dawnych Neuburgach dziedziczy. O prawo jednak spadku, 
moźeby się z Anglją spierała rodzina królów bawarskich, w linji 
męzkiej spadkobierczyni dawnych elektorów Palatynów Renu. 

Dnia 24 marca 1850 roku. 



Stadja hist. T. L 3^ 



EBomnAucHEisiimm 



w WARSZAWIE. 



Za panowania ostatniego Wazy, mieszkał w Warszawie pan 
bogaty, mazur z rodu, nie tak w dobra jak w kapitały zamożny, 
nazwiskiem Jan Kazimierz Krasiński. Prawdziwy dworak, nie na- 
raził się nikomu i dbał o dobre serce wszystkich, ale najwięcej 
o względy królewskie. Osiadł w stolicy i słaniał się często na zamku 
warszawskim to przed Zygmuntem Ul w młodości swojej, to przed 
Władysławem w latach dojrzalszych. Nie lubił pieniędzy rozrzu- 
cać, a owszem przez skronme i niewystawne życie gromadził 
zbiory, bo spadała na niego często łaska królów. Został z kolei 
kasztelanem warszawskim, później płockim, nareszcie wojewodą 
płockim w nadgrodę, że się ożenił z Amatą Andrault hrabianką 
de Langeron, którą na dworze swoim chowała Marja Ludwika. 
Król Jan Kazimierz od tej chwili zaczął używać Krasińskiego do 
poleceń wielkiej wagi i hojnie nadawał go starostwami. Nareszcie 
mianował go podskarbim wielkim koronnym. 

Nowy podskarbi z największą grzecznością i wylaniem się 
był zawsze dla króla, swojego dobroczyńcy i dla Marji Ludwiki. 
Ulegał ich kaprysom, starał się odgadnąć myśl ich każdą, wcho- 
dzić we wszystkie ich widoki. Miał ustaloną o sobie sławę rozu- 
mnego człowieka. Szlachta widziała w nim mądrego ministra, ale 
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król Jan Kazimierz często żartował z podskarbiego^ że skąpy, 
a Marja Ludwika była tak pewną czas jakiś, że Krasiński niema 
żadnego zdania, że z początku uważała go zupełnie za zero i kiedy 
potem rozpięła mądrze sidła, żeby na tron polski wsadzić siostrze- 
nicę z księciem Enghien, z tajemnicy swojej zwierzyła się jednemu, 
drugiemu, trzeciemu panu, ale podskarbi nic o tych wszystkich 
zamiarach nie wiedział. Marja Ludwika była pewną, że nie ze 
strony ministra spotka opór dla swojej woli — i zgadła, bo jak 
sprawa cała wyszła na jaśnią, i z tego powodu burzliwie sejmy 
rozprawiały, Krasiński oświadczył publicznie, ze elekcję za życia 
króla uważa za pożyteczną, życzył ją przyspieszyć, a nawet pro- 
sił, żeby po jego śmierci, to jego własne przekonanie na grobo- 
wcu wyryto. 

Otóż Jan Kazimierz Krasiński nadzwyczajną oszczędnością 
i zabiegami zebrał ogromne pieniądze, które się w spadku z do- 
brami dostały synowi jego, Janowi Bonawenturze, po polsku Do- 
brogostem zwanemu. 

Butny to był i dumny pan, ten Jan Dobrogost Krasiński. 
Po ojcu odziedziczył pobożność, bo jak podskarbi stawiał kościoły 
i kończył fundacje rodzicielskie to po wsiach, to w Węgrowie na 
Podlasiu, gdzie to w zakrystji kościoła widziano niegdyś wielką 
osobliwość, szkatułę mistrza Twardowskiego. Ale czego nie miał 
ojciec, a syn w całej pełni posiadał, było to uczucie własnego 
znaczenia, była to duma ze świetnego rodu, ze świetnych zwią- 
zków rodzinnych, z przeszłości i z pamięci bardzo historycznego 
imienia. Podskarbi cichy był, Jan Dobrogost burzliwy; podskarbi 
wierzył w łaskę królów i w przyjaźń braci szlachty — Jan Dobro- 
gost ugiąć się nie umiał. Podskarbi nie naraził się i najbiedniej- 
szemu > Jan Dobrogost zadzierał z magnatami, pomiatał szlachtą, 
jakby sam siebie uważał za najgodniejszego członka w Rzplitej. Zu- 
pełnie odrodziwszy się charakterem od ojca, Jan Dobrogost hoj- 
nie rozrzucał pieniądze, kiedy podskarbi je oszczędzał. A miał 
też co rozrzucać, miał czem się popisywać przed bracią szlachtą. 

Podskarbi umarł w roku 1668, zostawiając jedynego syna 
dziedzicem swoich miljonów. Przed śmiercią był jeszcze na we- 
selu Jana Dobrogosta z Teressą Chodkiewiczówną, wojewodzianką 
wileńską. Tańczył wtedy na ślubowinach państwa młodych i król 
Jan Kazimierz, a zaraz potem umarła mu żona, a on sam złożył 
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koronę. Jan Dobrogost Krasiński przy śmierci ojca był już Re- 
ferendarzem Wielkim Koronnym i Starostą Warszawskim ^). 

W bezkrólewiu po Janie Kazimierzu, zadarł możny pan w cza- 
sie sejmu elekcyjnego z Sobieskim '). Ale zdaje się, że za pa- 
nowania Michała Korybuta trzymał wciąż stronę króla, bo nie 
mieszał się do intryg sejmowych i konfederacyj, a jeżeli miał 
jakie powody niechęci, to niezawodnie przeciw Hetmanowi So- 
bieskiemu. Ale kiedy ten Hetman na tron wstąpił, pod imieniem 
Jana Ulgo, Referendarz Koronny uchylił się przed majestatem, 
od którego mógł się spodziewać łask i dobrodziejstw, ale z któ- 
rym zadzierać nie chciał i nie mógł. 

Łożąc ogromne nakłady na budowle religijne w Węgrowie, 
Jan Dobrogost pomyślał i o swojój wygodzie. Powziął myśl wy- 
budować w Warszawie pałac, któryby się mógł porównać prze- 
pychem z komnatami królów na zamku. Od czasu jak Zygmunt 
III ci stale osiadł w stolicy książąt Mazowieckich, panowie widząc 
tutaj ognisko publicznego życia, zjeżdżając się tutaj na sejmy, po- 
trzebowali w Warszawie pałaców i dworków, dla własnćj wygody. 
Dotąd stawali po domach mieszczan, a ten sposób życia w sto- 
licy nie odpowiadał wcale ich życzeniom. W dworku najętym 
potrzeba się było mieścić jak można. Stancja szła w nićj obok 
stancji i maleńkiego alkierza, ale nie było komnat złoconych w tych 
małych domkach i okna często za małe, żeby powierzchowność 
siedziby pańskiej świetnie wyglądała, nie było gdzie zamieścić 
sprzętów i stołów pańskich, a na ścianie nie szły obicia i maka- 
tów nie było gdzie rozwiesić, albo rozesłać pod nogi, nie mówiąc 
już o stajniach i mieszkaniu dla dworzan. Ztąd poszło, że wielu 
panów zaczęło sobie w Warszawie stawiać pałace i ozdobne wię- 
ksze dwory. Pałaców swoich nie stawiali rzędem, a każdy gmach 
stał osobno, na przyzwoitej jeden od drugiego przestrzeni. Wspa- 
ni^e gmachy zdobili wieżami i zegarami, otaczali murem jakby 
zamek jaki obronny przed napaścią Tatarów. Miasto coraz pię- 
kniejszą przybierało postać. Bo król grunta skarbowe rozdawał 
dziedzictwem i mniejszej szlachcie, która także w oddali od pała- 



^ Pamiętniki Paska. 

*) Pisma Chrapowieckiego wydane pnez Rusieckiego z Trojanki, pod r. 1669 r, 
e dnia 22, 2J maja. 
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cow zaczęła stawiać drewniane domy. Mieszczanie byli kontenci 
z tego, bo naprzód ustawała ciężka dla nich powinność dostar- 
czać gospód senatorom i posłom, a potem Warszawa rosła, po- 
mnażała się ludność, a tem samem i większy odb}rt na towary, 
na potrzeby życia. Kupcy rzeczywiście bogacili się przez to. 

Już za Zygmunta Ulgo wielu panów pobudowało w Warszawie 
pałace i zamki, a dzień za dniem coś przybywało do ozdób sto- 
licy. Mieli już tutaj gmachy panowie ruscy i litewscy, z pod 
Krakowa i z pod Poznania, a nie mieli Krasińscy jeszcze, ród 
właściwie mazowiecki, zasłużony dawnym Konradom i Bolesławom, 
co niegdyś przed wiekami panowali jako udzielni książęta na War- 
szawie, Płocku i Czersku. Właśnie w tym czasie, kiedy najwięcćj 
takich pałaców budowano w stolicy, żył Podskarbi Jana Kaźmie- 
rza i o zamku w pośród miasta nie myślał — teraz Janowi Do- 
brogostowi ubliżał ten niedostatek własnego gmachu w Warszawie, 
jakby mu niestarczyło na potrzebny w t}'m celu wydatek. Tem- 
bardziej czuł swoją niższość pod tym względem od innych panów 
Jan Dobrogost Krasiński, że był właśnie gospodarzem miasta i Sta- 
rostą Warszawskim. Postanowił zatćm nie zwłóczyć długo i wziął 
się do roboty. Najpóźniej z panów stawiał pałac w stolicy, pod 
bokiem królewskiego zamku, ale za to postanowił go bogactwami 
zaćmić przed pałacami innemi w Warszawie. Jak to był pan butny 
i dumny, chciał żeby z pałacu świeciła mu na miasto i buta i duma. 

Musiał w samej rzeczy, koszt wielki i zbytek rozsypywać 
na podziwienie ludu warszawskiego, kiedy lud ten o jego pałacu 
rozpowiadał powieści, jakby cudowne legendy, a nie mógł w ża- 
den sposób pojąć dziwów, które widział. Powieści te naocznych 
świadków, z koleją czasu przechodząc przez tysiączne usta, zmie- 
niły się wreszcie w podanie i do naszych czasów przetrwały. 
W Warszawie może żaden z pańskich pałaców niema takich po- 
dań o swojem założeniu i wzroście jak pałac Krasińskich. 

Otóż Jan Dobrogost, wziął ze szkatuły pieniądze i budował 
gmach wspaniały, — tu fakt historyczny. Potrzebował pałacu i dla 
swojej wygody i dla imienia. Ale podanie opowiada szczegóły, 
co było powodem Krasińskiemu do nakładów tak znakomitych. 
Podanie mówi, iż możny pan znajdował się raz na uczcie w zam- 
ku u króla, prędzej u Michała Korybuta, ale podanie upiera się, 
że u Sobieskiego. Za stołem zasiedli panowie zaproszeni rzędem, 
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podług kolei starszeństw i urzędów, jakie piastowali w Rzplitej. Kra* 
siński, jako dygnitarz tylko koronny, nawet nie kasztelan drąikowy, 
posadzony by) na bardzo niskiem miejscu, niższem niż sobie ży- 
czył, nie przez wzgląd dla króla i senatorów, ale przez wzgląd dla 
kogoś, kto był osobistym jego nieprzyjacielem. Podanie nic nie 
opowiada, kto był tym nieprzyjacielem, ale musiał to ktoś być 
wyższy od Krasińskiego może urzędem, a może zasługą i latami. 
Przy stole królewskim, w zamku, przy uczcie, trudno było spór 
o ceremonje rozpocząć. Rozgniewał się, że go tak mało ceniono, 
a zdawało mu się, że kosztem przeciwnika. Rozżalony wtenczas, 
powiada wciąż jeszcze podanie w ustach ludu warszawskiego, po- 
stanowił natychmiast wystawić w stolicy pałac, w którymby ró- 
wnie jak król na zamku, mógł posadzić gości swoich według wła* 
snego widzimisię, a nawet samego ukoronowanego rządzcę Rzplitej 
częstować. Nie dosyć na tern: postanowił, żeby ten pałac prze- 
wyższał okazałością wszystko, co do tego czasu pod tym wzglę- 
dem posiadała stolica. Referendarz koronny chciał się tem zem- 
ścić na swoim przeciwniku, błysnąć przed nim miljonami ojca, 
pokazać krajowi, co to może jeden Krasiński, chociaż tylko re- 
ferendarz wielki koronny. 

Podanie, jak widzim, po swojemu ubarwiło powody, jakie 
nakłoniły Jana Dobrogosta do zbudowania okazałego gmachu 
w stolicy. Myśmy jednak w tej chęci, czysty interes własny i du- 
mę rodzinną upatrzyli — i tak było niezawodnie. Nie dla upo- 
korzenia, którego niby doznał na zamku, stawiał gmach wielki 
Krasiński, a dla ozdoby miasta i dla własnej potrzeby. A jednak 
nie gniewamy się na podanie, które tak pięknie, tak powiećciowo 
ubarwiło tę pierwszą myśl wzniesienia nowych murów pana sta- 
rosty warszawskiego. 

Podanie mówi jeszcze, że Krasiński piorunem tę myśl swoją 
przyprowadził do skutku, bo chciał w istocie zadziwić. Miał spro- 
wadzić natychmiast biegłych rzemieślników z zagranicy do War- 
szawy, bo swoim nie ufał, a zresztą w Polsce zawsze popłacał 
gust zamorski i dowcip obcych budowniczych, jak lekarzy, i prę- 
dzej jak w rok niespełna stanął ogromny pałac. Ta pospieszna 
budowa bardzo przypada do pierwszej części podania, że refe- 
rendarz stawiał gmach, w skutku nagłego postanowienia, żeby 
czegoś dowieść^ przekonać o czemś mieszkańców stolicy. 
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Rzuciwszy jednak na bok te ostatnie szczegóły o pośpiechu 
z jakim budowano pałac, przyznać musimy, że Krasiński w isto- 
cie wystąpił jak pan możny, jak jeden z najpierwszych, najboga* 
tszych, najznakomitszych obywateli w Rzplitej. Wybrał sobie 
miejsce do pałacu za miastem, na obszernej równinie, w stronie 
północno-zachodniej Warszawy, na pustym i rozległym placu. Było 
to już na gruntach Nowomiejskich, za wałem, który się ciągnął 
wzdłuż stolicy, jak dzisiaj leży Podwal i ulica Miodowa. Nie do- 
chodząc z Nowego Miasta Warszawy do okolicy, w której oby- 
watele mieszkańcy tej strony mieli swoje Nalewki, czyli rezer- 
woary wody, rozciągał się plac zajęty przez Krasińskiego na bu- 
dowę pałacu. Było to miejsce bardzo przestronne i dawało piękny 
widok na około. Na tym placu nie pałac, a dwa, trzy, nawet 
cztery ozdobne gmachy z bramami, z wieżycami, z murem w oko- 
ło, można było wystawić i nawet harmatami uzbroić dla większej 
powagi i znaczenia. 

Plac ten zamykał się pomiędzy dworem Stefana Gębickiego, 
kasztelana płockiego (umarł 1695 r.) a ogrodem Ginterowskim, 
należącym do jednego z mieszczan Warszawy. Nazywał się ten 
plac Węgrzynowskim oddawna; snąć jacyś tu Węgrzynowscy 
mieli kiedyś ogrody i dworki, a teraz skupił od nich grunta Kra- 
siński. Zresztą, ta okolica Warszawy prawie pustą była. Plac za- 
jęty przez referendarza rozciągał się wzdłuż dwojga ulic, z jednej 
strony dotykał ulicy, która od kościoła św. Jerzego szła prosto 
ku Nalewkom, z drugiej strony do ulicy, która się ciągnęła także 
ku Nalewkom prosto od Wisły jakby przedłużenie Mostowej, a 
prawie oddzielała Stare miasto od Nowego. Ta ostatnia ulica na- 
zywała się Długą. Zaczynała się od dwóch kościołów, które wzno- 
siły się wieżycami swojemi w powietrze. Stanąwszy przodem do 
Wisły, z placu Węgrzynowskiego, miałeś na zakręcie ulicy na 
lewo kościół Dominikanów, niedawny jeszcze pomnik Abrahama 
Bzowskiego, a na prawo kościół stary św. Ducha, jeden z naj- 
dawniejszych Warszawy, bo mający i probostwo i szpital, zrujno- 
wany i nagi po wojnach szwedzkich, po napadzie Rakoczego, 
bardzo jeszcze niedawno oddany Paulinom z Częstochowy za bo- 
hatyrską cnotę Kordeckiego. Za temi kościołami, wprost ku Wę- 
grzynowskiemu placowi, szło puste pole aż o jakie dwieście, trzy- 
sta kroków, po którem wił się miejski wał stary, zniszczony przez 
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Szwedów, ale naprawiony świeżo i ginął na zakręcie ulicy. Wał 
ten zasłaniał prawie wprost Węgrzynowskiego placu nowy kościół 
pobożnego Zgromadzenia, które sprowadził z Włoch Władysław 
IV, żeby uczyło młodzież i otwarło szkoły w stolicy. Wprost 
zatem zabudowań przyszłych pałacu Krasińskiego, miał wzrastać 
w ciszy klasztornej skromny zakład naukowy, bogaty w przy- 
szłość i w sławę. Za kościołem Pijarów, ku Senatorskiej ulicy, 
ciągnął się rząd drzew i alei już z tej strony wałów i za miastem, 
a gdzie niegdzie domy i dworki. To była najbliższa okolica Wę- 
grzynowskiego placu. Mówiliśmy, że z jednej strony samego placu 
stał dworek kasztelana płockiego, a z drugiej ogród Ginterowski; 
za ogrodem było pusto. I w dalszem przedłużeniu ulicy Długiej, 
żaden pałac nie raził rozmaitością jednotonnego widoku, który 
przecież miał swoją poezję i przyrodzoną piękność. Z tyłu tylko 
placu wznosiły się dwa gmachy: zbrojownia, dzieło Stefana Bato- 
rego i mały kościółek św. Trójcy, zbudowany przez pobożnego 
Zygmunta III dla Zgromadzenia panien zakonnych. Zresztą, cała 
ta okolica nie miała pałacu i tylko ogrodami była zajętą — pó- 
źniej Jan III w alejach od kościoła Pijarów do Senatorskiej ulicy 
zaczął budować świątynię dla nowego w Polsce zakonu Kapucy- 
nów, i dworki zaczęły się posuwać bliżej miasta, formować się 
w ulice, a drzewa ustępowały miejsca ludności; ale przedtem było 
tu pusto i oko szeroko mogło błądzić po obszarze pól i ogro- 
dów. Z ulicą Kapucyńską zaczęło przybywać przedmieść War- 
szawie. 

Karasiński pałacem swoim ożywił tę okolicę; jego to usiło- 
waniom, i staranności Jana III przypisać potrzeba, że powstawała 
w tych stronach za wałami nowa osada, coraz ludniejsza, coraz 
więcej świecąca okazałością i dobrym bytem; osada, która roz- 
ciągała swoje ramię aż do Leszna, małego miasteczka Leszczyń- 
skich i do Powązek, pięknej wioseczki na północ Woli. Krasiński 
pierwszy w tem miejscu wystawił pałac, kiedy Krakowskie Prze- 
dmieście aż całą Rzplitę magnatów, wojewodzińską i kasztelańską, 
mieściło w sobie. Jego przykład działał. Bo szlachta miejska i mie- 
szczanie czepiali się zawsze i pałaców i kościołów jakby jaskółki 
sklepień i belek domowych. A mnożyły się tutaj kościoły i sta- 
nął pałac jeden z najwspanialszych stolicy. Król Sobieski panował 
^ttdy wśród szlachty. 
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Pan referendarz wzniósł swój pałac, nie czołem do ulicy 
Długiej, która się już formowała, a w samym środku Węgrzyno- 
wskiego placu, prostopadle do ulicy. Psuło to może symetrję 
miasta w tej stronie, ale Krasiński robił to z wyrachowania. Bu- 
dować czołem wielki gmach do ulicy, było to pozbawiać go uroku 
znaczenia pałacowego, było to stawiać kamienicę przy kamienicach 
innych. A zresztą, pałac byłby może zasłonięty przez kościół Pijarów 
i przez dworek Gębickiego. Usunąwszy nawet gmach cały w głąb 
placu, byłby miał przed swojem mieszkaniem Krasiński grunta 
bardzo obszerne a puste, na których żleby wyglądały zabudo- 
wania pałacowe, jak np. stajnie lub coś podobnego. Plac Wę- 
grzynowski był długi bardzo, ale mało szeroki. Dlatego pan re- 
ferendarz podzielił go na dwoje. W środku miał postawić pałac. 
Przed pałacem wielka przestrzeń gruntu miała być obróconą na 
podwórzec zamkowy, a przestrzeń z tyłu pałacu na ogród i na 
zabudowania po bokach. Bez ogrodu wtenczas prawie żaden ma- 
gnacki dworzec w stolicy obejść się nie mógł. I łatwo było za- 
kładać ogrody, kiedy wszędzie do użytku ogromne place nieza- 
budowane się rozciągały. Ogród służył i dla pana, kiedy po obie- 
dzie^ strudzony sprawami Rzplitej, chciał rozerwać zajęte myśli prze- 
chadzką pod cieniem kasztanów i drzew rozłożystych. Ogród słu- 
żył i dla gości pańskich, którzy po uczcie w pałacu, danej w dzień 
elekcji króla, lub w dzień imienin kogoś z familji, chcieli użyć 
świeżego powietrza i przypatrzyć się naturze i zieloności. Ogród 
służył wreszcie i dla dworzan pańskich i dla niewiast samej pani, 
starych i młodych, któreby chciały zakosztować chwilki rozko- 
szy pod słońcem, przy tchnieniu wiosny, albo letniego wietrzyka. 

W niedługim czasie stanął gmach okazały. Przed pałacem 
pan referendarz na obszernie zakreślonym dziedzińcu, postawił 
budki strażnicze zaraz przy murze, który czworokątnie opasywał 
cały podwórzec. Z trzech stron tego muru, wychodziły trzy wiel- 
kie bramy do wjazdu: jedna od ulicy św. Jerzego, druga i trze- 
cia naprzeciw niej od ulicy Długiej. Jedna z nich była główna, 
bo wychodziła od czoła gmachu. Bramy miały facjaty i straż 
przy nich ciągle czuwała. Z tej strony, pałac Krasińskiego wyglądał 
jakby istna forteca. Trzeba było aż drzeć się po murach, żeby 
się dostać wewnątrz dziedzińca. I ten dziedziniec wyrównany, 

Studja hist t. h 39 



314 DZIEŁA JULJANA BARTOSZEWICZA. T. Vm. 

piękny, wielki, pokazywał pałac w całej jego pięknoici i majesta- 
cie. Wjechawszy przez główną bramę, zaraz widziałeś, żeś przybył 
do pałacu wielkiego pana, który ma na zawołanie sług roje i dwo- 
rzan i wojska nawet. Dziedziniec był też rycerski, czuć na nim 
było jakąś woń wielkości i sławy. Dla gonitw też rycerskicłi, dla 
kruszenia kopij, dla pojedynków osłonictycłi hełmem, ten podwó- 
rzec był prawdziwie jakby szranki do zawodów. Minął też wiek 
błędnych trubadurów, i Krasiński pewnie o turniejach nie myślał; 
nie sądził, że krużganki jego pałacu kiedyś osiądą boginie pię- 
kności, a podwórzec zajmą rycerze konni i zbrojni przyłbicą 
zasłonięci, i zetrą się, a boginie porzucą im wieńce ż krużganków. 
A jednak )v następnym czasie, na tym dziedzińcu odbywało się 
coś bardzo podobnego do dawnych turniejów. Bywały tu i goni- 
twy ] walki rycerskie, a Krasiński raczył wspaniale gości w kom- 
natach pałacowych. Zresztą jeżeli nie dla turniejów, to zawsze dla 
rycerskich zawodów stał otworem dziedziniec zamkowy. 

Bo sam gmach wyglądał rzeczywiście jak zamek. Wznosił 
się dumnie na kilka pięter i wyglądał za mury na ulice. I we- 
wnątrz i zewnątrz, przy budowaniu go, nie szczędzono ani złota, 
ani marmuru, ani jedwabiu, jak to opowiadał ktoś spółczesny *), 
Świecił więc pałac na podwórzec i ulice marmurem, błyszczał 
herbami, bo niemi czoło gmachu ozdobił pan referendarz. W śro- 
dku na facjacie, uderzał Ślepowron czyli kruk czarny, siedział na 
krzyżu opartym na barce podkowy i wznosił skrzydła jakby do 
lotu, a w dziobie trzymał pierścień złoty dyamentem na dół. 
Dawne podanie rodu Krasińskich powiadało, że ten herb jeszcze 
z czasów rzymskich pochodził, od owego Marka Walerjusza, co 
to raz w boju miał się zetrzeć sam na sam z Gallem nadzwy- 
czajnej wielkości i byłby może wyszedł niekorzystnie z tej walki, 
gdyby nie kruk czarny, co usiadł Gallowi na szyszaku, i to dzio- 
bem, to skrzydłami przeszkadzał olbrzymowi. Walerjusz zwycięzca 
dostał ztąd przydomek Korwin, a jego potomstwo po upływie 
pokoleń wielu przeniosło się do Pannonji i wreszcie osiadło w Pol- 
sce. Krasiński wierzył naprawdę tej powiastce, chwalił się, że 
w prostej linji od Walerjusza pochodził, że Jan Huniad, znakomity 
wódz ojciec króla był jego krewnym po mieczu, bo Korwina 
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nosił przydomek. Opowiadał sam nieraz, jak pierwszy Warcisław 
Korwin czyli Wawrzęta przybył do Polski jeszcze za Konrada, 
brata Leszka Białego, jak został marszałkiem dworu Konrada, 
potem łietmanem, jak się ożenił z Pobożanką, i nad Pobogiem 
żony, kruka z pierścieniem, herb swój ojczysty zawiesił. Dla pa- 
miątki rodzinnej, ogromnego Ślepowrona kładł pan referendarz 
na facjacie swojego pałacu ^). 

To było zewnątrz, a wewnątrz może jeszcze wiccćj poznać 
było magnata. W komnatach pałacowych, doprawdy że wszyst- 
ko od złota i srebra kapało. Na ścianach zawieszały się bogate 
obicia, kosztowne dywany, piękne gobeliny z fabryk francuskich. 
Portrety przodków i bogate zbroje nęciły wzrok, co lubił pamiątki 
i starożytności. Wyłożone marmurem ściany zwiastowały prze- 
pych i dawały przeczuwać, jakie to musiało być przyjęcie, jeżeli 
możny pan chciał kogo uweselić na swoim pałacu. Posadzki wy- 
kładane w esy floresy, uginały się pod ciężarem wielkich stołów, 
które dźwigały na sobie pełno naczyń srebrnych i pozłacanych, 
nadzwyczajnej wartości i cudnie pięknćj roboty. Inne komnaty 
były prawdziwie zamkowe, prócz alkierzów i garderobek, bo ude- 
rzały ogromem i liczbą ozdób. W niejednój komnacie można 
było posunąć tańca polskiego w sto par. I pięknie w tenczas 
zapewne wyglądały te komnaty, kiedy po nich przewijały się kon- 
tusze i żupany^ brzękały szable a wyloty podskakiwały na ramio- 
nach, kiedy zaproszeni z kielichem w ręku pili zdrowie króla Je- 
gomości, Rzeczypospolitej, gościnnego gospodarza, albo pięknych 
swoich niewiast i dziewic. Doprawdy że te obszerne komnaty 
nie ustępowały w niczćm królewskim mieszkaniom. Jan nici ani 
na zamku Warszawskim, ani w Willanowie, ani w Jaworowie, ani 
w Żółkwi nie mógł się z większą pochwalić wystawnością, jak pan 
Krasiński. 

Z tyłu dopiero, za pałacem, Starosta Warszawski wzniósł ofi- 
cyny dla dworzan i zakreślił miejsce na ogród. Nie mógł ogród 
tak prędko powstać jak dworzec, bo na to trzeba było więcćj cza- 
su, to jest plac rozmierzyć, podzielić na kwatery, wytknąć ściesz- 
ki i drogi, zasadzić ziemię drzewami i kwiatami. Niemożna było 
przesadzać drzew starych, a młode płonki, żeby się na gruncie 
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przyjęły i puściły w ziemię korzenie, a nad ziemią gałęzie i odrost- 
ki. Nimby się to wszystko zazieleniło, rozrosło, rozwin^o w całym 
wdzięku i ułudzie natury, potrzeba było jeszcze poczekać. Do- 
brze, że pan Referendarz był bogaty i mógł wystawić pałac, 
który podziwiali mieszkance stołeczni, ale założyć ogród żeby ja- 
śniał nowemi cudami, na to nietylko potrzeba było mieć pienią- 
dze. Za gmach płacił rzemieślnikom Krasiński, ale za ogród przy- 
chodziło zapłacić naturze, która nie brała wprawdzie pieniędzy, 
wymagała jednak cierpliwości, zabiegów i starań rąk ludzkicłi. — 
Tak więc prócz oficyn z tylu pałacu było miejsce wyznaczone na 
ogród, który miał się kończyć z tyłu kościoła Stój Trójcy i gra- 
niczył z placem zbrojowni, czyli jak wtedy nazywano cecłitliauzu. 
Zbudowawszy gmach wspaniały, Starosta Warszawski posta- 
rał się na sejmie u króla Jana Ulgo o libertacj^ pałacu. Był to 
przywilej tylko panom i szlachcie udzielany. Wspomieliśmy, że 
w dawnych czasach, kiedy niewiele jeszcze było magnackich do- 
mów w Warszawie, mieszczanie stolicy dostarczać byli powinni 
w domach swoich gospód senatorom i posłom, którzy się na sejm 
zjeżdżali. Był to ciężar nałożony na mieszkańców miasta, ale cię- 
żar konieczny, bo juścić przejeżdżający goście mieszkać gdzieś 
musieli, a nie mogli leżeć obozem na polu. Zamek im przecież 
nie wystarczał. Przed każdym sejmem i zjazdem marszałkowie 
koronni polecali magistratowi Warszawskiemu, żeby zawczasu uwia- 
domił o tćm mieszkańców stolicy i stosowne w tym celu porobił 
przygotowania. Pragnąc się uwolnić ciężaru, mieszczanie trafiali 
różnemi drogami do tronu i dla różnych względów dostawali przy- 
wileje, czyli tak zwane libertacje, to jest uwolnienie od powin- 
ności dostarczania gospód i szło im daleko łatwiej wystarać się 
o taki przywilej jak mieszczanom. Dla panów, dom libertowany 
miał jeszcze inne znaczenie. Uwalniał ich zupełnie z pod wpływu 
magistratu. Magistrat, jako gospodarz w mieście, rozciągnął swoją 
władzę do wszystkich domów — ale oczywiście władza ta mogła 
tylko obchodzić mieszczan, a panowie poddać się jej nie chcieli. 
Tak więc w stolicy, co pałac magnacki, co dworzec wojewodziń- 
ski, to była insza w mieście władza, insze prawodawstwo. Jury- 
dyk wielkich nie miała jeszcze tak dużo Warszawa za Jana So- 
bieskiego, tworzyły się one dopiero w XVIIItym wieku, ale jury- 
dyk magnackich było wtedy kilkadziesiąt, bo każdy pałac był 
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Ogniskiem oddzielnego życia i koło siebie jednoczył ludzi i wy- 
padki, ściągał wszystko, jakby do środka ciążenia. 

Pałac Krasińskiego stanął zupełnie skończony około roku 
1676 ^) a w dwa lata potem niespełna, na pierwszym sejmie gro- 
dzieńskim, odbytym w roku 1678, pod laską Franciszka Sapiehy 
koniuszego wieL lit., król Jan III wydał dla niego libertacją w tych 
słowach, które przy toczy m ze zbioru praw koronnych: 

•Libertacją dworu urodzonego referendarza koronnego: 

«Na zachęcenie dalszej usługi naszej, urodzonego Jana Do- 
brogosta Krasińskiego, referendarza koronnego, starosty warsz., 
dwór jego za ogrodem w Warszawie na ulicy Długiej między 
dworem ur. Stefana Gębickiego, kaszt, płock, a ogrodem Ginte- 
rowskim leżący, antiquitus Węgrzynowski nazwany, od ciężaru 
stanowienia gościa, tak podczas sejmów i zjazdów publicznych, 
jako też sejmów przy rezydencji naszej, także ab omnibus oneribus 
civilibus na wieczne czasy uwalniamy ^). 

W libertowanym swoim pałacu nie zawsze mieszkał referen- 
darz koronny. Dzielił się i na stolicę i na włości, które posiadał. 
Ze zgiełku miasta często na wieś uciekał, ale zawsze wracał do 
stolicy, do której go przy \yiązy wały urząd starościński i pobyt króla 
na zamku. Nie na sejmy tylko przyjeżdżał do Warszawy pan Kra- 
siński, bo jako referendarz musiał w stolicy odbywać sądy. Częściej 
zatem przesiadywał w mieście jak na wsi, ale bywały też chwile, 
że pałac tęsknił za panem, osierocony przez długą jego nieobe- 
cność. Starosta sam zajmował zwykle cały swój dworzec, bo dla 
jego stopnia i nazwiska zaledwie wystarczały okazałe komnaty. 
Wszędzie pokładł herby, na ścianach i na murach i na srebrnych 
naczyniach. Znaczniejsi dworzanie mieścili się także w pałacu, po 
komnatach wyższego piętra, po izbach więcej ścieśnionych, jak 
te na których przesiadywał pan referendarz. Służba męzka i ko- 
biety pani referendarzowej mieściły się po oficynach^ z tyłu pa- 
łacu, w ogrodzie. 

Tutaj u siebie zwykłe odbywał sądy referendarskie, a jako 
starosta, zaglądał do zamku, gdzie nowe sprawy przeglądał i wy- 
rokował. Zdawało się, że pan starosta miał względy królewskie, 
że kochał rodzinę Jana III. Co rychlej zatem pragnął się dostaj 
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W grono senatorów koronnych i powiększyć zaszczyty rodziny, 
wsławionej już na krzesłach mazowieckich. 

Ale długo czekał starosta, przynajmniej dłużej jak mu się 
zdawało, że czekać powinien. L^ata mijały. Krasiński siedział w pa- 
łacu swoim i odbywał ciągle sądy starościńskie i referendarskie. 
Pochował pierwszą żonę, Chodkiewiczównę, i drugie sobie sprawił 
wesele, które odgłosem świetności napełniło Warszawę. 2^mek 
i pałac widział te nowe uroczystości, ten nowy przepych jaki Kra- 
siński roztaczał. Tą rażą wiązał się już nawet blizko z królewskim 
domem, bo ślubował Jadwidze Jabłonowskiej, hetmańskiej córze, 
a wiadomo nam z dziejów jak blizkie stosunki, chociaż nie ro- 
dzinne, ale więcej jak rodzinne, bo prawdziwie przyjacielskie łą- 
czyły Jana Sobieskiego z hetmanem Jabłonowskim. Tem małżeń- 
stwem Krasiński wsuwał się w serce królewskie i nawet w serce 
Marji Kazimiery, bo panna d^ Arąuien niegdyś także była mocno 
przywiązaną do całej rodziny Jabłonowskich^ a szczególniej do 
hetmana wielkiego. Na weselu też znajdował się sam król jego- 
mość z małżonką, senatorowie i posłowie zagraniczni. Przenosiny 
z zamku odbyły się do pałacu, a przepych monarszy towan^szył 
nowozaślubionym od mieszkania królów aż w komnaty S3rpialne. 

Trzy lata znowu minęły. Po sejmie Rafała Leszczyńskiego, 
z pałacu na Długiej ulicy uniesiony duchem wojennym, pospieszył 
starosta warszawski na wyprawę wiedeńską za królem Janem. 
Prowadził z sobą referendarz chorągiew własną, a żonę i dzieci 
zostawił w Warszawie. Przytomny ciągle przy boku królewskim, 
brał udział we wszystkich wypadkach tej wielkiej bitwy narodów 
i cywilizacji. Miał może jakie widoki na celu. Pod Parkanami 
poległ Denhofl, wojewoda pomorski. Krasiński wtedy zgłosił się 
do swojego szwagra hetmana i jego nasadził na króla, starając 
się o województwo. Znalazł się i drugi pretendent; ksiądz pod- 
kanclerzy Gliński prosił oto krzesło dla swojego ojca. Sobieski 
się rozgniewał, nie dał zaraz rezolucji, bo powiadał, że.mylą się 
zapewne, bo wojewoda Denhoflf żyć jeszcze może i znaleziono 
tylko ciało jakieś bez głowy, a mogło to być innego szlachcica 
ciało. Ale widać, że Sobieski nie uważał jeszcze na zasługi Kra- 
sińskiego, bo kiedy przekonano się, że istotnie poległ Denhoflf, 
wojewodii wprawdzie nie został Gliński, ale ani też starosta war- 
szawski* Urażony do żywego Krasiński, szedł z kró]em do Wę- 
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gier, ale kiedy uczuciem dumy wezbrało jego serce, zabierał się 
ze swoją chorągwią, i rzekł raz publicznie w Majdanie, że wraca 
do Polski, bo most przez Dunaj budują Niemcy, żeby Polaków 
poprowadzić dalej i zgubić za Budą; a płoche serce i niechęć, 
że nie został wojewodą pomorskim, pisze król Jan do swojej Ma- 
rysieńki, opowiadając jej te nieporozumienia ^). 

Nie wyszedł już więcej na wojnę pan referendarz i siedział 
ciągle w Warszawie. Zdaje się nawet, że odezwała się w jego 
sercu dawna ku Sobieskiemu niechęć. Król nadał go wtedy sta- 
rostwami; dał mu nawet krzesło w senacie, ale Krasiński milczał. 
Na sejmach tylko podejmował zjeżdżającą się szlachtę. Błogie to 
były czasy dla ubogich, chociaż uklejnotowanych ludzi, kiedy 
mieszkał w Warszawie Krasiński. Obywatele powiatowi i ziemscy 
wjeżdżali prosto do pałacu, nie kłopocząc się ani o utrzymanie 
własne, ani barwy i dworzan, których z sobą przywozili; zawsze 
gościnne u pana znajdowali przyjęcie. Pan ten był już starostą 
prasznyskim, nowomiejskim i lucińskim, był wojewodą mazowie- 
ckim, a niedługo później i płockim. Starostwo warszawskie zawsze 
trzymał razem z senatorskiem krzesłem. Nowy wojewoda stawiał 
oficyny z boku swego pałacu, zakładał ogród, a na dziedzińcu 
dworcowym stawiał także zabudowania gospodarskie, dla pomie- 
szczenią gości i służby. Dziwnie to wyglądało ! w samej rzeczy 
raziła długo ta sprzeczność: gmach tak wspaniały przy budyn- 
kach tak małych, niepozornych i ciasnych. Że jednak plac był 
ogromny, gmach zawsze królował nad całym Węgrzynowskim 
gruntem. 

Nadeszło i bezkrólewie po śmierci Jana Ul. Wojewoda pło- 
cki knuł w głowie swojej jakieś zamysły, bo zaraz po uprzątnie- 
niu ciała i znaków żałoby, umówił się z ministrami o komendę 
zamku i przeniósł się z własnego pałacu do dawnego mieszkania 
królów. Przesiedział tam uzbrojony przez cały czas bezkrólewia. 
Ale pałac swój także uzbroił. Trzy bramy były zawsze zamknięte 
i otwierały się tylko na rozkaz pański, a straże bezprzestannie 
nad bezpieczeństwem pałacu czuwały. Zdawało się, że wojewoda 
chce być panem przyszłej elekcji, że tylko królowi którego on 



1) Listy Jana Ul. 



320 DZIEŁA JUL JANA BARTOSZEWICZA. T. V11J. 

uzna, podwoje zamkowe otworzy. Król obrany bez zamku war- 
szawskiego, nie miał w samej stolicy, rezydencji. 

Zdaje się, że Krasiński nie sprzyjał elekcji, ale jednak ostro- 
żny w postępowaniu swojem, nie chciał się zdradzić przed cza- 
sem. Później, kiedy nastąpiła podwójna elekcja, wojewoda całem 
sercem przyjął stronę Augusta Saskiego. Nie zdradzał się znowu, 
bo w Warszawie silniejsze wtedy było stronnictwo Contego, a sam 
prymas i marszałek sejmowy Humiecki, siedzieli ciągle w stolicy 
jakby czuwając nad wypadkami. Później już, kiedy w końcu 
sierpnia zaczęli się zjeżdżać panowie na sejm konńrmacyjny, 
w zamiarze poparcia elekcji francuskiej, wojewoda postanowił 
wystąpić. Ukrywając się jednak pod cudzem imieniem, protesto- 
wał na polach Wolskich przeciw prawności poparcia, przez usta 
posła ziemi Wiskiej, Danowskiego. Danowski był niegodziwie po- 
kaleczony pałaszami szlachty i ledwie uciekł z życiem. Wojewoda 
wtenczas synowi kazał poprzeć protestację Danowskiego, ale mło- 
dy Krasiński, zobaczywszy co się dzieje, konno uciekał do War- 
szawy i byłaby go rozsiekała szlachta, bo aż 20 koni za nim 
pędziło, gdyby wojewodzie nie zdążył schronić się pod opiekę 
wałów stolicy *). 

Tak jawne wystąpienie Krasińskiego w stolicy, w którćj pa- 
nowało stronnictwo francuzkie, chociaż Elektor Saski już był w Kra- 
kowie, otworzyło szlachcie oczy. Obwołano w stolicy rokosz 
za sprawę Contego i 29 sierpnia wezwano wojewodę, żeby wydał 
władzy prawnej ustanowionej w imieniu nowego króla, zamek War- 
szawski. Krasiński przeląkł się, ale zażądał dwie godziny zwłokL 
Wojewoda kij. Kącki postanowił raz skończyć z tym uporem. 
Oznajmił wojewodzie, że jego pałac na Długiej ulicy armatami 
natychmiast rozwali, jeżeli zamek nie będzie wydany. Łatwo było 
grozić Kąckiemu, — był jenerałem arlylerji kor. i miał na swoje 
rozkazy cały cechthaus, czyli zbrojownię, która się rozciągała za 
ogrodem wojewody. Jakoż w samej rzeczy natychmiast przed 
pałac ze strony cechthauzu i Nalewek zatoczył 12 armat. Kąc- 



*) Bizardierć: Histoire de la sfissioa ea Pologne, Str. 222. Bizardiera nie- 
godziwie okradł pan hr. SaWandy w opisie dziejów Sobieskiego, i udał za swoje 
dzieło. Histoiję tej scyssji bardzo ciekawą i pięknie napisaną, przetłumaczyliśmy 
na język polski. 
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ki ztamtąd od zachodu mógł całkiem zniszczyć wspaniały pałac, 
zupełnie odsłonięty dla strzałów działowycłi. Z ulicy Sto-Jerskiój, 
albo Długiej, trzeba było wprzódy rozwalać mury i bramy, a od 
Nalewek drzewa nawet nie szkodziły strzałom, bo ogród był je- 
szcze w zapuszczeniu. Zadrżał Krasiński kiedy działa zobaczył 
przed swoim pałacem. Bizardierć, który widział zapewne ten 
dworzec^ powiada, że był to gmach jak na prywatnego pana naj- 
wspanialszy w Polsce, (ce palais, qui pour un Segnieur particulier est 
le plus magnińque de Pologne). Krasiński nie chciał widzieć po- 
piołów i gruzów na miejscu swoich marmurów i komnat z obi- 
ciami. Wydał więc natychmiast zamek. 

Wtedy rokosz na pokojach królewskich założył swoją stolicę 
i obrady. Podpisano tam akt konfederacji jeneralnćj i akt pod- 
pisała cała obecna szlachta, przysięgając m capid ex animam^ że 
utrzymają prawną elekcję króla Franciszka Ludwika ^). 

Ale przysięgała szlachta napróźno. Rokosz do Łowicza ustą- 
pił, Conti porzucił polskę, August koronował się w Krakowie i za- 
jął niedługo Warszawę zwycięzkiem wojskiem, jako stolicę swoje- 
go państwa. 

Oczywiście, wojewoda płocki był z początku w nadzwyczaj- 
nych łaskach królewskich. Starał się też ze swojej strony zwró- 
cić na siebie uwagę monarchy, któremu się rzeczywiście zasłużył. 
Stolica nową zupełnie postać pod nowym królem przyjęła. Au- 
gust młody, zalotny, lubił kobiety, zbytki i zabawy. Byłto jeszcze 
rycerz średniowieczny, całkiem pokroju z feudalnych niemieckich 
czasów. Zbytków jego, zalotności, wdzięku, który roztaczał, nie- 
podobna było nie kochać. Lgnęły też do niego kobietki i świat 
młodszy, a modny stolicy. 

Krasiński prędko pomiarkował słabość królewską. Wylał się 
też dla niego na festyny, uczty i zabawy; Zawsze znalazł coś no- 
wego dla Augusta. Król tak pokochał Warszawę i Rplitę, że nie 
tęsknił wcale do Saksonji: rokosz go uznał za pana, konfederacje 
rozwiązały się. Jakże więc nie było się ba^ić i jak nie kochać, 
kiedy się tak wszystko dokoła wdziękiem uśmiechało? To też 
opery, bale, maskarady, gonitwy, jedne za drugą następowały, 
a sprofanowano nawet świątynię obrad narodowych, bo i w izbie 



') Bizardierć — tamże str. 225. 

Stuilja hist t. I. 40 
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senatorskiej nawet na zamku odbywdty się tańce. Król nie mę* 
czył się wesołością, a panowie mu pochlebiali, a mieszczanie w sto* 
licy przypatrywali sie wszystkiemu w milczeniu. 

Król lubił bardzo gonitwy do pierścienia i celował przed in- 
nymi w tej zabawie, bo był silnie zbudowany, a nadzwyczaj zrę- 
czny. Krasiński postanowił taką niespodziankę wyprawić Augu- 
stowi. I prędzej to przystało wojewodzie, jak któremu z panów 
warszawskich, żeby zaprosić króla na te gonitwy, bo nikt z panów 
nie miał większego dziedzińca i nikt może takich względów u Au- 
gusta. Takim sposobem, odbyły się na placu przed Krasińskiego 
gmachem te sławne gonitwy na koniach do pierścienia, które da- 
wni Polacy z łacińskiego tastitudia nazywali. Było to jakoś w środ- 
ku szumnego karnawału, w dniu 2 i 3 lutego 1699. Niemcy już 
grassowali na Litwie, a Żmudź z Zarankiem i ze swoim bisku- 
pem Krzyszpinem burzyła się na sejmie wtenczas, kiedy się Fle- 
ming zwolna posuwał ku Rydze. Dla Rplitej schodziły już nowe 
ziarna nieszczęść; umysły już wrzały, kiedy król spokojnie u wo- 
jewody płockiego biegał z kopją do pierścienia, a z nim wielu 
młodych paniczów i książątek, których częstował hojnie pan Kra- 
siński. Ale te gonitwy zagasły jeszcze przed świetnością sławnćj 
parady w ostatni wtorek zapustny. Z królem już się zawczasu 
Krasiński umówił i sprosił gości mnóstwo, żeby wesoło skończyć 
ubiegający już karnawał. Przyjechały wtedy do niego, pomiędzy 
innemi i strojne niewiasty polskie, bogate we wdzięki i śliczne lica. 
Król j egomość lubił bardzo te stworzenia, które lgnęły tak słodko 
do spojrzenia korony. Najczęścićj wtenczas oddawał wizyty w sto- 
licy dwóm paniom, z których jedna była za podkomorzym, dru- 
ga za podstolim w. kor. Pierwsza z męża nazywała się księżna 
Lubomirska, a druga była córką Morsztyna, a żoną Kazimierza Bie- 
lińskiego. O podkomorzynie nie wiemy, ale pani podstoUna bę- 
dąc wtedy w najwyższych łaskach u króla, przyjechała do pałacu 
Krasińskiego. Dworzec roił się tłumem znakomitych gości, a wo- 
jewoda w złotogłów i bogatsze jeszcze jak zazwyczaj sprzęty, ubrał 
swoje komnaty. 

Zaraz o południu w ostatni wtorek z królewskiego mieszka- 
nia na zamku wyjechały ku Krasińskiemu pałacowi cztery gromady 
pięknie przystrojonych panów, którzy się już zawczasu w komnatach 
Zygmunta Wazy i Sobieskiego zebrali. Każda gromada składała 
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się z dwunastu kawalerów i nosiła każda swoje kolory i odzienie 
jaskrawe. Była gromada żółta, zielona, czerwona i błękitna. Na 
czele każdego zastępu jechali konno dowódzcy oddziałów, a byli 
to królewicz Konstanty i królewicz Aleksander Sobiescy, dalej 
książę podkanclerzy lit Karol St. Radziwiłł, dziedzic Nieświeża 
i Biały, a wreszcie i sam król August. Rycerze ci poprzebierani 
w inaszkarady, jak powtarzali sobie potem mieszczanie Warszawy 
opowiadając jedni drugim to co widzieli, posuwali się zwolna wpo- 
śród zbiegowiska ludu, przy kotłach, trąbach i muzyce. Każda 
gromada oddzielną swoją miała kapelę. Orszak wjechał z paradą 
na podwórzec pałacowy, gdzie już goście pozbierali się, postro- 
jeni jak do salonów, chociaż mroźno było i marzec przed dwoma 
dniami tylko co się zaczął. Zaczęły się gonitwy i strzelania do celu. 
Byłto w samej rzeczy dla patrzących z komnat pałacowych widok 
prawdziwie piękny. Król celował w zręczności nad innymi i sześć 
razy strzałą w sam środek tarczy ugodził. Po Auguście najwię- 
kszy dank otrzymali królewiczowie Sobiescy. Podwajali usilności 
i panowie, ale nikt tym trojgu nie sprostał. Król nie wytrzymał 
i zostawił swoich rycerzy na dworze, a sam pobiegł do pałacu 
powitać się z panią podstoliną. Czułe to było widzenie sie, a pię- 
kna pani użyła całej siły wdzięków, żeby usidlić jeszcze więcej 
Augusta. Miała do niego prośbę. Starosta Olsztyński zaniemógł 
niedawno i ciężko bardzo; mówiono, że go do grobu pędził nie- 
wczas karnawałowy, i lekarze lada chwila oczekiwali śmierci pa- 
nicza, który ze zbytku, z wyniszczenia sił leżał na łożu boleści. 
Podstoliną umiała korzystać z okoliczności i prosiła króla o sta- 
rostwo olsztyńskie. August nie wahał się chwili, nie domyślał się, 
że chory może jeszcze wyzdrowieć i gdzieś w izdebce, na górnym 
piętrze, nad kuchnią w pałacu, albo w oficynach dworca Krasiń- 
skiego podpisał dla ulubienicy przywilej na Olsztyn. Weseli by- 
li wszyscy na gonitwach, ale najweselsza zapewne pani podstoliną. 
Tymczasem i wieczór już się zbliżył i mróz dokuczać zaczął. Król 
znowu wtenczas ukazał się na chwilę w szrankach, ale dlatego że- 
by dał hasło do odjazdu. Nie z taką fantazją wracały do zamku 
cztery gromady kolorowe, jak wyjeżdżały przed godzin kilku. 
Ubrani rycerze masTjcaradnie bez futer spieszyli ogrzać się gdzie 
w ciepłej komnacie, a król August poleciał naprzód do księżny 
marszałkowej kor. Lubomirskiej na kolacją, bo tam może spo- 
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dziewał się ujrzeć drugą kochankę, ztąd do zamku wrócił na ope- 
rę, a z opery pojechał jeszcze do pani podstoliny. Szczęściem 
dla niej i dla króla nazajutrz umarł starosta olsztyński '). 

Nie koniec jeszcze zabawom i uroczystościom. W dwa dni po 
tych gonitwach, we wstępny czwartek (3 marca), Krasiński urzą- 
dził wspaniały fajerwerek z tyłu za pałacem, w polu obok cecht- 
hauzu. Powód do tego fajerwerku nastręczyła mu okoliczność, że 
właśnie nadeszła do stolicy wiadomość o podpisaniu przez Mała- 
chowskiego traktatu pokoju z Turkami w Karłowicach. Kamie- 
niec i Podole wracało do ciała ojczyzny, a była to zapewne oko- 
liczność, co mogła wywołać oznakę publicznego szczęścia i rado- 
ści. Wystawiono więc wprost pałacu ogromną machinę o czterech 
kondygnacjach, czyli wzniesieniach, obito ją na około deskami 
i płótnem. Miała machina wystawiać niby skałę i zamek Chocim- 
ski od strony Dniestru. Ozdobiono zatem tę niby ska^ę w skar- 
py i wieżyce. Turcy to niby siedzieli w twierdzy, a Polacy ją 
zdobywali. Znowu moc gości zajęła komnaty wojewody płockiego. 
Król i kardynał Michał Radziejowski, niedawno pogodzony z Au- 
, gustem, przyglądali się z okien głównej sali pałacowej. Inni cie- 
kawi pięli się po piętrach i oknach, a wielu aż do zbrojowni udać 
się musiało, żeby się widowisku lepiej przypatrzeć. Za nadejściem 
nocy rozpalono aż 12,500 rozmaitych ogni. Latały po powietrzu 
i pękały race, strzelały armaty prochem tylko dla hałasu. Prze- 
brani żołnierze szli do szturmu, wdzierali się niby na wały i na 
okopy niby niedostępne Chocima. Ten trzask, sztuk, puk, wrzawa 
trwały godzin kilka, bo aż do północy. Nareszcie zawaliła się 
twierdza z ogromnym trzaskiem i hukiem, a wojsko szturmujące 
wydało okrzyk tryumfu. Stary wojewoda od tego czasu wziął 
dowództwo nad swoimi gośćmi i zaprowadził do komnat rzęsisto 
oświeconych, w których sutą uczęstował wszystkich wieczerzą 
i winem węgierskiem *). 

Widzimy, że rok 1699 bardzo wiele wspomnień zostawił 
w pałacu Krasińskiego. Rozlegały się tutaj jeszcze nieraz zapewnie 
okrzyki wesełości i szczęścia, odgłosy wiwatów i zapałui Ale nie- 



') Listy WłoMkiewicza do hetmana Jabłonowskiego w dziełku: Życie dwor- 
skie Polaków i Polek na dworze królów domu Saskiego u Schlettera we Wrocła- 
wiu 1843. - ^ List ttgot z dnia 12 marca i6'^9. 
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długo nadeszły i ciężkie wojny szwedzkie. Wpośród zawierucliy 
powszechnej, pałac Krasińskiego utracił dawne znaczenie dla War- 
szawy. Wojewoda schować się musiał daleko przed potęgą Ka- 
rola XII, bo szwedzki bohatyr nie darowałby mu nigdy jego przy- 
wiązania do króla Augusta. Karol długo siedział w Warszawie — 
i ledwie tylko czasami i to ukradkiem do stolicy z wojskami sa- 
skiemi albo przychylnych sobie konfederatów, zaglądał następca 
Sobieskiego. Nareszcie ustąpić zupełnie musiał, bo obrany i ko- 
ronowany zasiadł na jego tronie szczęśliwy wojewoda poznański. 
Nim jednakże zasiadł na tym tronie Leszczyński, wiele mu jeszcze 
dokuczali stronnicy Augusta. Pan starosta warszawski w pałacu 
swoim założył ogromne stoły dla szlachty, do których każdy miał 
przystęp, ale to w czasie tylko bytności gospodarza, dwa razy 
w tygodniu. Za czasów szwedzkich gospodarz gromadził znowu 
tutaj szlachtę, a silne stronnictwo Augusta miotało ztąd pioruny 
na Szwedów. 

Jan Dobrogost Krasiński umarł wtedy pewnie gdzie na wy- 
gnaniu, bo w pośród zawieruchy nie mogliśmy nawet dostrzedz, jak 
się skończyło to życie pełne niepokojów i troski. Na osoby nikt 
wtedy nie zważał, kiedy wszystko myślą o przyszłości było zajęte. 
Wojewoda płocki miał pięcioro dzieci, czterech synów, jedną 
córkę. Ale córka i trzej synowie albo w dzieciństwie pomarli, 
albo w późniejszych cokolwiek latach, nie odznaczyli się jednak 
niczem, kiedy ich ani kroniki, ani wspomnienia rodzinne nie prze- 
kazały w podaniach piśmiennych i ustnycli. Dziedzicem zatem 
jedynym ogromnej fortuny ojcowskiej, dziedzicem obszernych 
włości mazowieckicli i pałacu w Warszawie został jedyny pozo- 
stały przy życiu syn wojewody Stanisław. Przez wzgląd na zasługi 
ojca, król August mianował tego Stanisława kasztelanem płockim, 
i oddał mu po ojcu starostwo warszawskie. Zdaje się, że ten Kra- 
siński powinien być przyjacielem Augusta, a przecież szlachta 
w jego pałacu obradowała znów z królem szwedzkim i Leszczyń- 
skim, jakby w zamkowej twierdzy. Uniwersały i nominacje jak 
grad ztąd leciały. Jednakże sam Krasiński, syn Jana Dobrogosta, 
jest zagadką w dziejach naszych. Nie wiemy nic ani o jego spo- 
sobie myślenia, ani o czynach, chociaż lat kilkanaście jednak za- 
siadał w senacie polskim. Wiemy tylko, że ożenił się z Różą 
Ogińską, podskarbianką nadw, lit., i że z niej także pięcioro zostawił 
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dzieci. Umarł niewiele przed konfederacją tarnogrodzką, a dobra 
znów rozdzieliły sie na rąk wiele. 

Z pięciorga dzieci Stanisława Krasińskiego, przeżył znowu 
wszystkie rodzeństwo Błażej, ostatni swojej linji potomek i znowu 
dobra Jana Kazimierza podskarbiego i Jana Dobrogosta wojewo- 
dy w jedne skupiły się ręce. A jak powiedzieliśmy, były to do- 
bra ogromne. Krasne, wieś rodzinna, od której poszło i nazwisko 
całego szczepu, była w posiadłości Błażeja z przyległościami. Na- 
leżało do niego i Drążdżewo ze wsiami i Krasnybród na Rusi, klucz 
wielki i Dobromil, wsławiony pobytem Herburtów Fulsztyńskicłi, 
także wsiami otoczony, i Węgrów na Podlasiu pełen pamiątek 
socynjańskich i kalwińskich, i Sokołów także miasteczko na Podla- 
siu, i Nowemiasto z kluczem, zdaje się nad Pilicą. To główne tylko 
były posiadłości gasnącej rodziny, a raczej gasnącego tylko je- 
dnego szczepu wielkiego rozrodzonego plemienia. Krasińskicłi wielu 
było w Polsce, tak się podzielili na wiele odnóg i gałęzi od pra- 
dziada Stanisława sławnego w Malcie niegdyś w Sycylji i Afryce 
rycerza, który umarł jako płocki wojewoda, i dziesięciu zostawił 
synów, z którycłi każdy miał potomków po mieczu. Stanisława 
synem był i Jan Kazimierz podskarbi. Prócz linji Stanisława, były 
i inne jeszcze dalsze szczepy Krasińskich domu, który się rozszedł 
po wszystkich stronach Polski, na Ruś zajrzał, zubożał i zmienił 
nawet wiarę naddziadów. Ale z mazowieckiej linji, z potomków 
Stanisława, jeżeli nie najstarszy, bo trudno dociec piorworodztwa 
pomiędzy dziećmi jednego ojca, kiedy się niema metryk i akt 
urzędowych, to zapewne najznakomitszy wiódł szczep Jan Dobro- 
gost. Bogactwem przewyższał niezawodnie bliższych i dalszych 
krewnych, bo nikt też z Krasińskich nie miał z kolei w rodzie 
swoim tak znakomitych osób, jakimi byli podskarbi i syn jego 
wojewoda płocki. Nikt tak skarbów zbierać nie umiał jak Jan 
Kazimierz, nikt tak popisywać się z magnacką butą jak Jan Do- 
brogost I stało się przez to, że wnuki prawnuki Stanisława wo- 
jewody i innych linij świecili tylko imieniem i związkami z rodami 
panów i zeszli nawet w grono szlachty, bo byli urzędnikami zie- 
miańskimi, nawet nie dygnitarzami Korony, a linja Jana Dobro- 
gosta obok pamiątek, prawdziwie wystawnością pańską świeciła. 
Jan Dobrogost po dwóch żonach zapewne wielkie wziął posagi, 
toż samo i syn jego, Chodkiewiczowie zatem. Jabłonowscy i Ogiń- 
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scy składali się na majątek linji, której teraz jedynym dziedzicem 
i ostatnim potomkiem był Błażej syn Stanisława, kasztelanie pło- 
cki, wnuk Jana Dobrogosta. Pan niezmiernych włości, powinien- 
by w dworcu warszawskim założyć stolicę i ognisko swoich 
działań. 

Ale Błażej Krasiński odrodził się zupełnie od swoich przod- 
ków, od dziada i pradziada. Nie gonił zupełnie za uciechami świa- 
ta, był nadzwyczaj pobożny, powiemy nawet zabobonny, dzie- 
cinny w swojem nabożeństwie. I podskarbi i Jan Dobrogost po- 
bożni byli i hojnie rzucali pieniądze na uposażenie kościołów, — 
ale jednak dla modlitwy nie pomiatali światem i z ochotą przy- 
sparzali sobie dóbr ziemskich, ubiegali się o godności doczesne. 
W podskarbim była duma pieniędzy, w jego synu duma znacze- 
nia i powodzenia w Rzplitej. Błażej nie stał o żadną taką dumę, 
kościół i modlitwa stanowiły mu wszystko. Dlatego nie zamie- 
szkał w stolicy, bo lękał się gwarnego życia. Dlatego nie starał 
się o godności, bo te mogły go tylko oderwać od modlitwy. 
W domu swoim szczery, prosty, gościnny, serdeczny, Błażej nie 
tęsknił do wielkiego świata i w osamotnieniu, na wsi miał go do- 
syć. Chociaż jeden z najbogatszych panów w Polsce cieszył się 
jednak skromnym tylko urzędem, był starostą w rodzinnych swo- 
ich stronach w Prasnyszu, nie zasiadał nawet na sejmach, raz go 
tylko posłem na konwokację po Auguście Mocnym wysłali w r. 
1733 na sejm ziemianie. Ożenił się Błażej z Marjanną Czarnko- 
wską, starościanką osiecką, matroną cnót dawnych — także nad- 
zwyczaj pobożną. Był to świetny związek nawet dla samych Kra- 
sińskich, bo starościanką osiecka z drugą rodzoną swoją siostrą, 
były to już ostatnie gałązki jednego z najznakomitszych w Polsce 
Sędziwojów rodu, który jeszcze za pogańskich czasów miał swoje 
wspomnienia w dziejach od potężnego Dzierżykraja z Człopy. 
Związek ten bardziej jeszcze powiększył ogromne bogactwa Bła- 
żeja Krasińskiego. 

Starosta prasznyski opuścił pałac w Warszawie, który po- 
padł w ogromne zapuszczenie. Wojny szwedzkie zadały cios bu- 
dującej się w piękne mury i w okazałe gmachy stolicy, — wszę- 
dzie sterczały ruiny i długo, bardzo długo nie przyszło do siebie 
miasto po klęskach. Pod panowaniem spokojnem Augusta III 
odetchnęło przecie cokolwiek. Panowie znowu budować się zaczęli 
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i mnożyły się jakby za skinieniem czarodziejskiem jurydyki, mia- 
steczka i dworki. Sam tylko pałac Krasińskich pozostał w rude- 
rze i w najzupełniejszem opuszczeniu. Karol XII dał mu poczuć 
ostrze swojego bułata, a zamieszki po śmierci Augusta Mocnego, 
które Warszawę w obce ręce wydały, nie pozwoliły dziedzicom 
myśleć o naprawie murów i o przyczynieniu ozdób gmachom Jana 
Dobrogosta wojewody płockiego. Pustka więc zaczęła się gnieździć 
w tych murach, bo zdaje się że tutaj wcale już nie mieszkał Bła- 
żej i ledwie tylko dworzanie mieścili się po komnatach dawnego 
pałacu. Ogród także popadł w zapomnienie — ledwie był oko- 
lony płotem, ledwie w nim rosły drzewa, a kwater i śladu nie 
było. Trawa głęboko zarosła i dziedziniec i ogród pałacowy. 
Mury już się nadpsuły i bramy upadły, — naturalnie więc nie 
potrzeba już było i straży czujnej utrzymywać przy bramach i koło 
pałacu. W okolicy gmachu powstawały domy i domki i zacie- 
śniały widok. A dawny obronny dworzec niszczejąc sam przez 
się, stracił już dawny urok, który do niego przywiązywał pobyt 
ciągły w pośród tych komnat wojewodów i kasztelanów. Już nie 
broniły pałacu mury, broniły go kałuże w około. Ulice nie były 
wtenczas brukowane, a woda niebieska spadając na ziemię, two- 
rzyła wszędzie wzdłuż bram i murów niezmierne błoto i utrudniała 
przystęp do zamku. Tak pałac, do którego niegdyś wjeżdżał konno 
król August na czele rycerzy, w którego komnatach panował 
przepych monarchiczny, znikczemniał zupełnie, brakiem starań 
i czujnej ręki. Stary wojewoda, założyciel pałacu, zapłakałby zo- 
baczywszy te smutne rozwaliny. 

Błażej tymczasem z żoną swoją Marją do dóbr Rostkowa 
sprowadzał relikwie św. Stanisława Kostki (1744) i poświęciwszy 
się zupełnie praktykom religijnym, jak mówiono wtenczas, zapo- 
mniał o pałacu. Zapomniał Błażej, ale rodzina myślała. Nie mógł 
się w żaden sposób starosta prasznyski doczekać potomków nie- 
tylko po mieczu, ale nawet po kądzieli. Schodził zatem ze świata 
bezdzietny, ostatni ze swojego szczepu. Dobra jego takim sposo- 
bem miały się rozpłynąć po rękach dalszych krewnych. Żył 
wprawdzie brat jeden Jan imieniem, ale i on kończył rodzinę, bo 
był księdzem. Został suflfraganem chełmskim i biskupem lorimeń- 
skim. Familja dalsza zawczasu już układała plany i tworzyła za- 
mysły, na przypadek śmierci Błażeja. Komu się dostanie w dzie- 
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dzictwo Ogromny majątek Jana Dobrogosta, komu pałac w War- 
szawie, wszyscy w głowę zachodzili. Wtem nadspodziewanie wszy- 
stkich umarł starosta prasznyski w roku 1750 ^). 

Biskup lorimeński był właściwie dziedzicem brata rodzonego. 
Ale zatrzymał tylko Drążdżewo z przyległościami. Reszta dóbr 
poszła na podział rodziny. Najwięcej, zdaje się, zyskała linja Ale- 
ksandra kasztelana wiślickiego. Pomiędzy innemi Zoija córka 
Aleksandra, Tarłowa, a potem Lubomirska dostała Dobromil 
Herburtowski. Brat jej Stanisław miał teraz popierać sławę ro- 
dziny i imienia i w samej rzeczy podniósł ją wysoko, kiedy córkę 
swoją Franciszkę aż księciu Karolowi Kurlandzkiemu poślubił. 
Druga linja, z której pochodził Antoni, kasztelan zakroczymski 
i syn jego Kazimierz później oboźny wiel. koronny za Stanisława 
Augusta i trzecia Jana kasztelana wiskiego, którego synami byli 
nieśmiertelni w dziejach naszych Michał podkomorzy różański 
i Adam Stanisław biskup kamieniecki, zyskały także w skutku 
otwartego spadku po Błażeju Krasińskim staroście prasznyskim. 

Komu się dostał pałac w skutku tych podziałów? — obja- 
śnić nie umiemy. Namby się zdało, że najbliższe do niego prawo 
miał biskup lorimeński. Nie wiemy jednak, czy tak było w isto- 
cie. Ale kiedy i ten biskup umarł w roku 1757, w lat siedm po 
bracie, — cały nawet jego majątek przejść musiał w linje pobo- 
czne. Wtedy zdaje się pałac odziedziczyli Adam Stanisław biskup 
kamieniecki i Kazimierz oboźny koronny, bo od nich obudwu 
Rzplita kupowała dworzec Jana Dobrogosta. Wątpim bardzo, żeby 
Błażej, albo suffragan chełmski, w testamencie lóżne części pałacu 
różnym przekazywali dziedzicom, a zwłaszcza odrębnych linij 
i dlatego sądzimy, że tu zaszły jakieś zobowiązania się familijne 
albo układy, kiedy w początkach panowania Stanisława Augusta 
pałac do dwóch panów należał. A może ci dwaj panowie byli 
tylko pełnomocnikami rodziny i działali we wspólnym interesie, 
kiedy sprzedawali Rzplitej opustoszałe gmachy. Bądź co bądź, 
a z przecięciem się linji Jana Dobrogosta w r. 1757 zaczyna się 
nowa epoka dziejów pałacu Krasińskich. Z prywatnego gmach 
przechodzi teraz na własność rządową. 



') Szczegóły o Błażeja z Korjera Polskiego. O śmierci pisze łierbarz Niesie* 
ckiego, ostatnie wydanie w Lipsku. 
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Zdaje się, ie królowi Stanisławowi bardzo naturalna myśl przy- 
sną zakupić od Krasińskich gmachy opuszczone Jana Dobrogosta. 
Mieściły się tam od niejakiego czasu władze rządowe i magistrat Sta- 
rej Warszawy rozciągał, zdaje się, aż tutaj swoją jurysdykcję. Są po- 
wody do wniosków, że w pałacu Krasińskich właśnie w tym czasie, 
to jest za życia Błażeja i Jana biskupa lorymeńskiego mieściła się 
i obradowała Komis^^ja, a następnie deputacja Brukowa, która 
Warszawę miała zdobić w proste ulice, dobre dla powozów i prze- 
chodzących, żcb/ stę nikt nie topił w błocie i kałużach ^). Ta- 
kim sposobem trzeba przypuścić, że dziedzice wynajmowali Rplitej 
swój pałac opuszczony, albo pozwalali w nim rozpościerać się wła- 
dzom miejskim, zachowując jedynie prawo własności do gmachów. 
Oczywiście z tego powodu rząd przywykł patrzeć na pałac Kra- 
sińskich jako kia swoją wieczystą dzierżawę, kiedy potem pokaza- 
ła się potrzeba użycia nowych gmachów na potrzeby rządowe, 
naturalnie myśl kupna pałacu zjawiła się przede wszy stkiem. 

Wiadomo z dziejów, że sejmy w bezkróleviiu po Auguście III 
przeprowadzając drogą konfederacji swoje reformy, potworzyły 
Komissje : wojskową, Skarbu i t. d. i ograniczyły przez to władzę 
niepodległych dotąd hetmanów, podskarbich i marszałków koron- 
nych. Wszystkie te władze obradowały w zamku. Ale na zam- 
ku tyle pomieścić potrzeba było różnorodnych magistratur, że na- 
gle zacieśniły się mury Zygmunta III i Stefana. Sejm koronacyjny 
Poniatowskiego myślał jak zapobiedz tym niedogodnościom. Wtedy 
kanclerz kor. Jędrzej 2^mojski i litewski książę Michał Czartory- 
ski zwrócili uwagę króla na pałac Krasińskich. Sejm myślał bu- 
dować nowy gmach rządowy i osadzić w nim przeniesioną z zam- 
ku Komisję Skarbową, oraz sądy marszałkowskie i assesorskie. 
Ale sejm zastrzegł wyraźnie, że zdarzyć się może kupno jakiego 
pałacu, pod korzystnemi warunkami i sądził, że kupić i przerobić 
stosownie do potrzeby jaki gmach stary, taniejby przyszło Rplitej, 
jak nowe stawiać budowle. Pokazała się też konieczność pomie- 
szczenia gdzieś stałego i komory celnej. Kanclerze myśl swoją po- 
dali natychmiast królowi. Stan. August przystał na projekt i za- 
raz rozpoczęto układy. Właścicielem pałacu był podówczas Adam 
St. Krasiński, znakomity, pełen poświęcenia się obywatel. Nale- 



•') Wejnert w StaroiytnościACh warsz. T. I, str. 14- 
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źały do niego sam gmach i officyny i ogród za pałacem. Na 
jednej tylko offlcynie jakieś długi ciążyły i dożywotnikiem części 
pawilonu bocznego był Kazimierz Krasiński oboźny koronny. Ukła- 
dy doprowadziły do pożądanego skutku: biskup i oboźny wzięli 
pieniądze i odstąpili do gmachów Jana Dobrogosta wszelkich pre- 
tensyj na Rplitą. Sejm Czaplica w r. 1766 kupno to i kontrakt 
zatwi erdził i nakazał do pałacu rządowego przeniesienie akt i ma- 
gistrat ur z zamku ^). 

Takim sposobem gmachy pałacowe przeszły na własność 
Rplitej, Ledwie lat dziewięćdziesiąt kilka upłynęło od czasu kie- 
dy zbudował te gmachy wojewoda płocki, a już te mury miały 
i swoje wspomnienia i swoje lata niedoli. Rząd je zakupił, ale lud 
warszawski długo zapomnieć nie mógł, że tutaj mieszkali starosto- 
wie stolicy, że tutaj w prywatnem Krasińskich mieszkaniu odby- 
wały się sądy referendarskie, że niejedną pamiątkę do tych mu- 
rów magnacki zbytek przywiązał. W posiadaniu nowego właści- 
ciela, pałac stracił całkiem dawną powierzchowność, zmienił się 
nie do poznania, a przecież lud warszawski kochał dawne jego pa- 
miątki i rozpowiadał o dawnych zbytkach wojewodów. Pałac 
zmienił i nazwisko, — odtąd miał już urzędowy tytuł pałacu d^pLUejy 
a przecież lud warszawski nazywał go pomimo to zawsze pałacem 
%rasirukici, I nazwisko to do dni naszych przetrwało, zamieniło 
się w nazwisko urzędowe, a nikt i dzisiaj, chociaż już i śladu nie- 
ma dawnych Krasińskich z linji Jana Dobrogosta, chociaż wiek 
znowu dobiega, jak te gmachy przeszły w ręce rządu, nikt i dzisiaj 
tego pałacu nie nazywa inaczej tylko pałacem Krasińskim. I ogród 
jest ogrodem Krasińskim i plac przed gmachem placem Krasiń- 
skim. I rzecz dziwna, tyle pałaców w Warszawie^ a każdy po 
dwa, trzy razy i więcej zmieniał swoje nazwisko. Cudami sztuk 
i budownictwa słynął pałac Kazanowskich, zdumiewał nagłem 
wyjściem z pod ziemi i pałac Błękitny Anny Orzelskiej, a któż zwie 
dzisiaj pałacem Kazanowskich gmachy Dobroczynności i pałacem 
Orzelskiej gmach dzisiejszy Ordynatów na Zamościu? Nazwisko 
Krasińskich przywiązało się wiec/.nie do gmachów na Długiej uli- 
cy, chociaż Rplita większym panem była jak Ordynatowie Zamoj- 
scy. Musiało więc być w tćm coś — coś takiego, co wbiło się 



1) Yol, Lego Vii. str. 444. 
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W pamięć ludu warszawskiego niezatartem piętnem, coś co prze* 
trwało burze i zmiany polityczne. My sądzim, że to coś, było dobrem 
serce pana wojewody i jego następców^ dla podupadłych mie* 
szczan, a jeszcze prędzej ten monarchiczny zbytek, który pćisł 
oczy i obudzał zadziwienie i przestrach, uwieczniony nawet przez 
legendy, któreśmy na początku kroniki naszej przytoczylL 

Kupione gmachy, musiała Rplita przerobić tak, żeby służy- 
ły do powszechnego użytku. Cel podwójny nakazywał to prze- 
budowanie pałacu. Król St. August chciał ozdobić swoją stolicę, 
bo wszędzie szukał piękności form i drobiazgowych szczegółów. 
Przestawiając zatem gmachy Krasińskich, chciał żeby odnowiony 
pałac był ozdobą Warszawy. A właśnie wtenczas ponury i dzi- 
ki widok zapuszczenia, w jakiem zostawały te gmachy, raził oczy 
przyzwyczajone do porządku. Mury obronne i bramy założyciela 
rozleciały się i sterczały tylko rozwalinami^ a nawet mchem już 
porosły i zielskiem pasożytnem. Nad dawnym pałacem dach po- 
rysował się i zapadł, a po ścianach drapały się także wyżej do 
góry dzikie trawy i chwasty — oflicyny nędzne i opuszczone. 
Błoto i kałuże w około, tem bardziej że ulica nie była jeszcze wy- 
brukowaną, przykrego dopełniały obrazu. Rozwaliny pałacu, były 
wtenczas jakby rozwalinami zamieszkałego tylko przez puchaczów 
i sowy zamczyska, uleciał już z tych ruin duch, co ożywiał te 
wspaniałe gmachy. 

Niewielkie pieniądze musiał wziąść biskup Krasiński za opu- 
szczony niby swój pałac. Bo i sama restauracja Rplitę kosztowała 
ogromne summy. Musiał mieć to biskup na względzie, a duch 
jego obywatelski poprzestał zapewne na małem ze strony Kplitej 
wynagrodzeniu. 

Na sejm konfederacki xięcia Karola Panie Kochanku i Brzo- 
stowskiego miał król wnieść projekt i prosić Stanów, żeby wyzna- 
czyły fundusz na przerobienie gmachów po Krasińskich. Tym- 
czasem roboty poprzednie już uskutecznione zostały — mury 
i bramy do szczętu rozwalono, uprzątniono obszerny plac przed 
pałacem, wyrównano ziemię, oczyszczono grunt z błota i kałuży. 
Opadły mury, które zamykały feudalny pałac magnata, mury, co 
otaczały ziemię, na której każde ziarnko piasku było jego wła- 
snością. Oflicyny takim sposobem powoli zmieniać się poczęły 
^^ .W ydzielne kaimienice i zaczęły się grupować na placu, który tc- 
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raz rozwinął się majestatycznie wprost kościoła Pijarów i Miodo* 
wej ulicy. 

Oczyszczony troszkę gmach Krasińskich, zajęty był w części 
przez róine wydziały służby publicznej i odbywały się tutaj uro- 
czystości pewne, co ściągały uwagę mieszkańców stolicy. Tak 
np. 13 lutego 1767 poświęcał tutaj w pałacu biskup warmiński 
młody Ignacy Krasicki nową chorągiew dla pontynierów, t. j. straży 
mostowej, w piękny i świeży uniform przybranych w obecności 
świadków, panów i ludu ^). 

Nareszcie na sejmie 1768 zapadło następne postanowienie: 

•Ponieważ pałac rządowy w Warszawie dla czterech jurys- 
dykcyj ultimae instantiae kupiony, bez znacznych reparacyj ad 
suus usus, do których jest wyznaczony, nie mógłby być zdatny, 
więc na tęż summę coroczną dwakroć sto tysięcy złp. ze skarbu 
koronnego póki tu cała fabryka zupełnie dokończoną nie będzie, 
naznaczamy* *)• 

Naprawa gmachów trwała trzy lata, — wziąwszy więc 
w rachubę to, co kosztowały przedwstępne prace, pałac Krasiń- 
skich w ciągu lat trzech kosztował Rplitą do 800,000 złp. 

Mury pałacu zostały jak były, bo nie tknęła ich ręka czasu. 
Wzmocniono tylko te mury, nowe zarzucono nad niemi wiązanie 
i nowy dach wzniesiono. Ozdoby po ścianach i komnatach, te 
co jeszcze były do użytku, odnowiono i upiększono, zniszczone 
wyrzucono i zastąpiono je nowemi cudami sztuki. Wnętrze gma- 
chu uległo także wielu przemianom. Gmach miał być teraz świą- 
tynią władz wysokich w kraju i dlatego na nic mu już nie służy- 
ły zbyt ogromne koomaty magnackie i izby, w których może 
tańczono kiedyś, albo odbywały się sejmikowe narady szlachty. 
Zwężono niektóre komnaty, niektóre zostały jak za Krasińskich. 
Pyszne pilastry, co pałac zewnątrz zdobiły, wspaniałe facjaty i pła- 
skorzeźby misterne zostały jak niegdyś. Chciał król Poniatowski, 
żeby jak najmniej zmiany ktoś spostrzegł w tym nowym pałacu, 
który na gruzach starego zakwitał. Pragnął zostawić pamiątkę 
przekazaną mu od wieku całego, chciał żeby w nowym gmachu 



^ Wiadomości Warśzawikie 1767 Nr. 13. 
*) Vol. Leg. Vn. str. 650. 
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CZUĆ było jeszcze tchnienie wojewody płockiego. Nawet herb Śle- 
powron dla pamiątki odnowić kazał i na frontonie wspaniałego 
pałacu zawiesił. 

Odnowiony dumny dwo/zec był zdaje się piękniejszym je- 
szcze jak wprzódy. Ale w tej świeżej swojej sukience, chociaż zy- 
skiwał na powadze, traci) na życiu wewnętrznem. Magistratury 
Rplitej, nie byłto zapewne wojewoda Krasiński, który potrafił króla 
zabawić gonitwami i fajerwerkami Chocimskiemi. 

Po ukończeniu restauracyj, poświęcono pałac, a sądy Asse- 
sorji kor., referendarskie, marszałkowskie i ziemskie dla wojewódz- 
twa mazowieckiego, zajęły tu wyznaczone dla siebie siedlisko, 
Komisja Skarbowa również przeniosła się tutaj. Ale jeszcze i tak 
niezmiernie wiele zostawało wolnego miejsca w pałacu. Chciał 
rząd, żeby się tutaj mieściły wszystkie Archiwa koronne a przy- 
najmniej Archiwa władz istniejących w kraju. Chociaż więc Kom- 
misja wojskowa w innem miejscu odbywała swoje posiedzenia 
tutaj w pałacu Krasińskich złożono jej papiery i akta. A kiedy 
później sejm uchwalił i Kommisję Edukacyjną, Kommisja tutaj 
także z początku zaczęła odbywać swoje posiedzenia, zanim się 
do Biblioteki Załuskich przeniosła. Archiwum jednak zostało pod 
dozorem pisarzów, rejentów, archiwistów i subalternów. Dodaj- 
my do tego, że mieściła się tutaj i Kommisja Brukowa. 

Nawprost pałacu, bliżej do Długiej ulicy, postawiono gmach 
nowy na komorę cehią, a zresztą stajnie i zabudowania gospodar- 
skie wciąż jeszcze psuły symetrję i dziwnie nieforemnością dziwa- 
cznych kształtów odbijały od wymuskanej postaci wspaniałego 
pałacu. 

Nowe tedy wspomnienia gromadził stary po-krasiński dwo- 
rzec. I teraz komnaty jego zalegała szlachta, ale już nie zbrojna 
i sejmikowa, ale cicha, wysługująca się rządowi, skrzypiąca piórem 
przy stoliku i na powiaty rozsyłająca rozkazy. I tutaj teraz jak 
dawniej przewodzili tej szlachcie panowie, ale znowu nie zbrojni, 
tylko z laskami i pieczęciami w ręku : marszałkowie^ kanclerze^ pod- 
skarbiowie i referendarze. Sam szereg znakomitych mężów; lista 
spisana wiernie, zaświadczy jaka była wtedy powaga pałacu Rplitej. 
Między innymi zasiadali tutaj kanclerze Młodziejowski i Borch, 
marszałkowie St. Lubomirski i Fr. Rzewuski, podskarbi Adam 
Poniński i Roch Kosowski, Z referendarz<Jw odbywali tutaj swoje 
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sady Jacek Małachowski i ksiądz kanonik wil. książę Antoni Ra- 
dziwiłł. Z Kommissji Edukacyjnej zasiadł w pałacu poczet naj* 
znakomitszycłi mężów, najzasłużeńszycłi obywateli, że pominiem 
biskupów Massalskiego i Michała Poniatowskiego, tacy ludzie jak 
np. Jędrzej Zamojski, Joachim Chreptowicz, Michał Mniszech, Ję- 
drzej Mokronowski, Ignacy Ptjtocki i t. d. Nie pominiem także 
i sądów Ziemskich wojewodzt^^a mazow., Utóre się odbywały w pa- 
łacu. Frezy do wał na nich Zyijmunt Jan Staniszewski, zacny, szcze- 
ro-polskicj cnoty staruszek. Nie ubiegał się on o godności zaszczy- 
ty, chociaż nikt może tak jak on, nie zasłuż>ł się właściwie ro- 
dzinnej, mazowieckiej ziemi. Od lat /ociu po:zciwy starzec peł- 
nił obowiązki sędziego ziemi warszawskiej, a szlachta go kochała 
jak ojca, poważała jak dobroczyńcę. Znawca praw ojczystych, 
umiał utrzymać powagę i zacność swojego urzędu. Miał dworek 
mały na Bonilraterskiej ulicy wprost kościoła zakonników św. Ja- 
na Bożego. Znała Warszawa i ziemia cała i Mazowsze ten dwo- 
rek^ znała gościnność Staniszewskiego i dobre serce u niego w do- 
mu, a prawość charakteru i cnotę za stołem sędziowskim w pałacu 
Rplitej. Syty lat i zasług, Staniszewski umarł za St. Augusta, 
ozdobiony krzyżem przez króla, a miał loo równo lat wieku (um. 
21 marca 1785). 

ZabawiUbyśmy się długo, gdybyśmy jeszcze wiele innych 
osób wyliczać chcieli, urzędujących w dawnym pałacu Krasiń- 
skich. Wyliczyliśmy ówczesnych przedstawicieli życia narodowe- 
go i na tem kronikę osób zamkniemy. Dodać tutaj wszakże mu- 
sim, że wszystkie prawie władze Polski za St. Augusta mieściły się 
w pałacu po Krasińskich. Jedna tylko Rada Nieustająca nie mia- 
ła nic wspólnego z gmachami Jana Dobrogosta. Siedziała ciągle 
przy boku królewskim na zamku i ztamtąd rządziła krajem. 

Jakby na potwierdzenie naszego zdania, że wszystkoy cały 
rząd był w pałacu Krasińskich, dodać także musimy, że przenie- 
siono tutaj z ratusza Staromiejskiego i administrację loterji i samo 
ciągnięcie losów. Dostała się do Polski loterja z Genui i dlatego 
dawne prawa Rplitej nazywały ją genueńską. Po upływie kon- 
traktu z zagranicznymi przedsiębiorcami, konstytucje sejmowe znio- 
sły loterja obcą, a chciały zaprowadzić swoją i w tym celu po- 
zwoliły tworzyć Komisji Skarbowej «kompanje z ludzi krajowych* 
za kontraktem na lat sześć, per plui offerenŁiam, Po długich, namy- 
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słach, Kommissja Skarbu dyrygowana przez pana Ponińskiego, 
postanowiła wziąść administrację loterji na siebie, i zaręczyła 
Rplitej i grającym 12,000 duk. rocznego docłiodu do wygrania. 
Tepper i Blank złożyli natychmiast tę summę. Od tego czasu 
loteiję usadowiono w pałacu Krasińskich. Ciągnienie pierwsze od- 
było się w dniu i września 1781 r. i odtąd ponawiało się regu* 
larnie co dwa tygodnie, w dzień środowy. Odciągano za każdą 
rażą po pięć numerów, które wygrywały. Wprawdzie w lat kilka 
oddał książę Sułkowski wojewoda poznański projekt skasowania 
loterji, ale Poniński utrzymał ją przy życiu, bo mu się dobrze 
z tem działo i ciągnienie co dwu tygodniowe aż do 1794 roku 
i dalej rozrzucało bogactwa po krajach Rplitej ^). 

Tyle się władz mieściło w tym pałacu, kiedy nagle okropny 
wypadek pomiędzy urzędników i archiwistów rzucił postrach 
i przeraził miasto całe. Na dniu 15 grudnia 1782, właśnie wtedy 
kiedy się nikt nie spodziewał, buchły nad pałacem płomienie. 

Było to w nocy nad rankiem, z soboty na niedzielę. Ogień 
pokazał się naprzód na dachu i obrzucił płomieniami gmach cały. 
Dwa dni całe srożyła się wściekłość żywiołu. Usilny ratunek nie 
mógł ocalić wspaniałego gmachu. Ocalono oficyny, zabudowania 
nędzne i zniszczone, ale pałac słę spalił. Płomień zniszczył dachy 
i wiązanie naprzód, a potem spuścił się wewnątrz na dół i w po- 
piół obrócił piękne sale i pokoje. Srożył się z taką siłą, że dwo- 
rzec cały do szczętu prawie wygorzał, a nic z dawnych ozdób 
nie zostało tylko nagie ściany i mury, tylko wysokie kominy, po- 
czernione spalenizną i sadzą. Siła ludzka za słabą była, żeby za- 
tamować ten straszny rozlew płomienia, jak zatamować trudno 
rozlew krwi na placu bitwy. 

Ówczesna Gazeta Warszawska opisując ten pożar nieszczcślfr> 
wy, daje poznać wielkość straty, jaką w celniejszej ozdobie swo- 
jej poniosło miasto i zdobywa się przy tem zdarzeniu na po- 
chwały dla króla. Mówi raz, że płomień ten, «iadnej najbliższej 
budowy nie zapalił, ale całą Warszawę swojem zgorzeniem wielce 
przyćmił*. Dalej opisuje pogorzelisko: «wspaniałe tej wybornej 
architektoniki mury i ciosy, acz tęgością ognia (Bogu dzięki I) nie- 
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naruszone i zdrowe, srogo jednak spustoszałe, żałosny prawdziwie 
widok wszystkim czynić poty nie poprzestaną, aż owa na nieśmier- 
telność zawsze pracująca ręka, która drogi ten gmach z długiego 
i żałosnego zaniedbania przed kilkunastą laty podźwignęła z tych 
fatalnych popiołów, pewnie go nieodwłocznie podźwignie i stolicę 
swą znowu ozdobi*. Pochlebstwo tak jest w tych kilkunastu wy- 
razach Widoczne, że zdaje się, jakby rad był ojciec Luskina po- 
żarowi, bo dał mu sposobność pochwalić Poniatowskiego. Nie 
bez tego, żeby i nie przyszło pożałować Łuskinie pięknego gma- 
chu, bo w tym opisie wyrażała się jeszcze gazeta warszawska 
o pałacu, że to jedna z największych i najwspanialszych stolicy 
tutejszej ozdób, któraby sam Rzym zdobić mogła, jestto sławny 
ów pałac Krasińskich » ^). 

Cudem się to prawdziwym stało, że z tej pożogi ocalono 
akta i archiwa władz różnych, których jak powiedzieliśmy całe 
składy były w pałacu. Archiwum Komissji Edukacyjnej uratował 
książę biskup płocki, a zastępca prezesa w Komissji, brat króle- 
wski. Skoro t}'lko coraz większy pokazywał się pożar, biskup 
nadesłał bryki, wozy, a na nich wory i paki wielkie drewniane. 
Pwarze Komissji, archiwista przysięgły i niżsi urzędnicy plikami 
kładli akta i dokumenta w paki, szczelnie je zamykali i odwozili 
osobiście do pałacu Załuskich, do biblioteki, gdzie zasiadała Ko- 
missja. Nie uroniono nic z archiwum, które teraz wygodnie sobie 
spoczęło na sali bibliotecznej, w gmachu Komissji ^). 

Inne archiwa również ocalone zostały. Władze poprzenosiły 
się jak gdzie mogły. Loterja na Ratusz starej Warszawy wróciła. 
Ale król postanowił odbudować pałac natychmiast po raz drugi, 
a trzeci raz od czasów podskarbiego Krasińskiego. W tydzień już 
sprzątano gruzy. Nad całym gmachem ścian okopconych i rozwalin 
czuwał teraz jak i przedtem margrabia pałacowy Leszczyński '). 

Króla Stanisława chęci uprzedził książę August Sułkowski, 
wojewoda poznański. Przedsiębierczy ten i czynny człowiek podał 
w styczniu 1783 roku do Rady Nieustającej memorjał, że chce 
odbudować własnym kosztem pałac Krasińskich dla Rzplitej. 
Oczywiście Rada przyjęła chęć patrjotyczną księcia wojewody 
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i poleciła Departamentowi Skarbowemu, żeby kopją autentyczną 
tej ofiary prawdziwie pańskiej odesłał do Komissji Skarbowej kor. 
Sejm przyszły grodzieński miał być także zawiadomiony urzędo- 
wo o zamiarach księcia *). 

Rozpoczęły się zatem jeszcze raz budowle. Sułkowski uwziął 
się, żeby gmach cały odtworzyć w ciągu jednego roku. Chciał 
żeby w grudniu po raz trzeci już stanął Fenix z popiołów. W cza- 
sie restauracji bywał tu prawie co tydzień król August, żeby do- 
glądać postępu robót i lubował się już zawczasu tym gmachem 
rzymskim. Robotami i całą odbudową kierował sławny pod owe 
czasy w Warszawie człowiek gustu i obszernych wiadomości, bu- 
downiczy królewski Merlini. Król Poniatowski zajmował się szcze- 
rze pałacem, trzeba mu to przyznać. Miał także wiele gustu i to mu 
także trzeba przyznać. Dbał o powierzchowność i strojność War- 
szawy. On też wielu gmachami ozdobił stolicę Rplitej, chociaż za 
Rplitej pieniądze. Za niego w Warszawie budowali wiele i panowie 
polscy. Król Poniatowski wchodził zatem i tą rażą we wszystkie 
szczegóły planu Merliniego, sam roztrząsał podawane w tym celu 
projekta i sam je zatwierdzał i podpisywał. Rozwijał nawet wła- 
sne pomysły, żeby ozdobić gmach okazały. Wysilił się tą rażą 
na dowcip, a budowniczy ulegając upodobaniu i fantazjom kró- 
lewskim, powiększał w planie swoim szereg ozdób i kapiteli. Król 
Poniatowski, jak powiedzieliśmy, często zjeżdżał na grunt dozierać 
postępu roboty. Tam się naradzał z Merlinim, przemawiał ilo ro- 
robotników, ujmował ich łagodnością i przystępnością swoją, roz- 
rzucał pomiędzy nich hojne datki pieniężne i słowa łaskawe. Ale 
książę Sułkowski nie bywał jednak na placu, nie pilnował budowli 
jak Stanisław. My tylko dziwim się, czemu ani królowi, ani wo- 
jewodzie, ani Merliniemu myśl nie przyszła, żeby obalić te nie* 
foremne na placu oficyny i budki, co psuły urok i piękność du- 
mnego gmachu. 

I stanął pałac Krasińskich w przeciągu niespełna roku, wspa- 
nialszy jeszcze jak przedtem, dumniejszy jeszcze jak przedtem. 
15 grudnia 1783 roku w rocznicę straszliwego pożaru, stał nowy 
ozdobny gmach trzeci na zgliszczach starego. Podziwiali wszyscy 
i prędkość budowy i okazałość nowych murów. Dach teraz cały 
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pokrył miedzią Merlini, żeby na przyszłość zapobiedz nowym po% 
żarom. Warszawa cała biegła na plac Krasiński i przyglądała się 
nowemu arcydziełu sztuki budowniczej. 

Nazajutrz, — 16 grudnia 1783 roku, — odbyła się uroczy- 
stość otwarcia trzeciego pałacu. Zebrali się na Krasińskim placu 
król Stanisław i ministrowie obecni w Warszawie i Rada Nieu- 
stająca i wszystko, co tylko żyło, a chciało widzieć piękną uro- 
czystość. Na czele Rady Nieustającej znajdował się Kazimierz 
Raczyński jenerał wielkopolski, najwyższej tej magistratury w Rze- 
czypospolitej marszałek. Obok niego tłum magnatów, wojewodów 
i konsyljarzów : brat królewski książę Michał, Jędrzej Mokrono- 
wskiy Bazyli Walicki, Potocki Szczęsny, Rogaliński wojćwoda, 
książę Radziwiłł kaszt. wil. Było tam i kilku biskupów, Okęcki, 
Garnysz i Naruszewicz sekretarz Rady. Nie możnaby zliczyć pa- 
nów i szlachty i mieszczan. Merlini wystąpił naprzód i oddał kró- 
lowi publicznie w przytomności mnogich świadków klucz od pa- 
łacu misternie robiony, cały srebrny i pozłacany po wierzchu, 
ozdobiony w herby i korony królewskie. Król przyjął mile klucz 
ten i oświadczył swoją radość i ukontentowanie budowniczemu. 
Podziękował mu za dozór i pracę i hojnie złotem wynagrodził. 
Następnie powoli zaczęły się wnosić do pałacu magistratury rzą- 
dowe, które płomień rozpędził ^). 

Wieczorem 16 grudnia oświecono rzęsiście pałac. Pochlebstwo 
korzystało z tej okoliczności i dlatego w przezroczu nad głównem 
wejściem do gmachu, ciekawi czytali te wiersze: 

Gdzieindziej o^eń niszczy, a a nas buduje 
Bo wiecie kto w tej ziemi nad nami panuje. 

I Gazeta Warszawska opowiadając o całej tej uroczystości 
z tego powodu, przypomniała to dawne przysłowie: «ogień bu- 
duje*. Ale dodała serjo, że kto spojrzy teraz na pałac Krasiń- 
skich, łatwo zgadnie, czemu ten ogień buduje, kiedy Stanisława 
zobaczy na tronie ^. 

W trzy tygodnie przeszło po tej uroczystości, — dnia 10 
stycznia 1784 w sobotę, położono kamień z drogiego marmuru 
'wykuty i osadzono wewnątrz pałacu przy głównem wejściu z na- 
stępującym napisem dla uwiecznienia pamiątki króla Stanisława: 
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His in aedibus 

die XV decembrt Anno MDCCLXXXn 

igne vastatis 

aere publićo et Regis 

Stanislai Aognsti 
Restitutis et emendatis 

Dicasteria 

PoUciei Rei militaris 

Concellariorum Thesaori 

et 

Educationis Publicae 

collocata sunt 

Die XXIV Decembr. anno MDCCLXXXiII 

utinam semper 

Yirtute duce comite fortuna 

Res Polonae gerantur *). 

Napis ten uczy nas, że znowu obradowały w pałacu Rplitej naj- 
pierwsze władze policji, wojskowe, sądy Assesorskie, Kommissja 
Skarbowa i Edukacyjna. Mybyśmy doprawdy prawo midi dzi- 
wić się, jak tyle władz różnorodnycti pomieścić się mogło w je- 
dnym gmachu i to władz jeszcze naczelnycli, których wpływ obej- 
mował kraj cały. Dzisiaj niż«ze jurysdykcje rozwalają się pysznie 
po gmachach obszernych i zawsze im mało powietrza. A przed 
kilkunastu laty w jednym pałacu mieściło się aż pięć Ministerjów 
Rplitej. Uczymy się dalej z tego napisu, że władze te wniosły się 
napowrót do gmachii w d. 24 grudnia, t. j. w samą Wilję Bożego 
Narodzenia, w tydzień po uroczystem otwarciu odnowionych gma- 
chów. Uczymy się jeszcze, że pałac kosztem swoim odnawiała 
i budowała Rplita. Nie umiemy z tego powodu objaśnić, co się 
stało z ofiarą księcia Sułkowskiego. Miałżeby się cofnąć? Tego 
przypuścić niepodobna. Może zatem król pozazdrościł pierwszeń- 
stwa wojewodzie i ofiary nie przyjął, a może też i książę kładł 
jakie warunki co do odbudowy, na które nie mogła przystać 
Rplita. Książę niedługo po swojej propozycji, wyjechał w podróż 
z żoną do Chersonu i Petersburga i ledwie wpół roku powrócił 
do stolicy Rplitej, w skwar letni. Zdawało się, że książę zajęty 
był sprawą handiu polskiego i chciał mu nowe otworzyć koryta *). 

Od czasu trzeciego odbudowania widział pałac Krasińskich, 
oprócz dawniejszych, nowe na swoich komnatach Agury. Zasia* 
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dali tutaj znowu pomiędzy innymi Michał Mniszech i Kaź. Raczyń- 
ski, biskup Okęcki, i Jacek Małachowski, biskup Garnysz i Hu- 
go Kołłątaj i Franciszek Leon Branicki i Ludwik Tyszkiewicz, 
Ogiński Michał i Aleksander Sapiecha, Joachim Chreptowicz i St. 
Poniatowski, synowiec króla, Sułkowski August i Adam Czarto- 
ryski. Nie możem objaśnić, czy mieściły się w pałacu Ziemstwo 
i sądy referendarskie^ ale zapewno wróciły także do dawnej swojej 
siedziby. Loterję sprowadził także do pałacu pan podskarbi Poniński. 

Wtenczas to zapewne gmach cały oznaczono numerem 584 
i podano go pod jurysdykcję Magistratu Starej Warszawy. Tak 
go czytamy w taryfie z r. 1787, 

Pomyślał rząd i o Krasińskim ogrodzie. Rzecz ta należała 
do władzy marszałkowskiej. Zajmował się zatem pewnie planami 
upiększenia ogrodu Michał Mniszech i Władysław Gurowski. Wy- 
prostowano granice, zrównano ziemią, zasadzono kwatery drzewa- 
mi. Rosły już dawniej i tutaj drzewa, teraz tylko w symetrję 
większą ujęto całą tę przestrzeń ogrodu. Wyprowadzono piękne 
ścieszki, wygracowano przejścia. Kasztany teraz wielki cień rzu- 
cały, a ogród powoli stawał się ozdobą tej strony miasta. Ale 
szpeciły jednak to piękne miejsce nędzne domki drewniane od 
ulicy Śto. Jerskiej, a gdzie niegdzie brudne ogrodzenia. Domków 
cudzych nie mógł zwalać marszałek, ale parkan w około ogrodu 
piękny, a przynajmniej nowy, chociaż bez ozdób, mógł dać w tych 
miejscach gdzie domków nie było, a ogród stykał się z ulicą. 
Ale może nie było jeszcze czasu o tem pomyśleć. Mniszech zaj- 
mował się gorliwie ozdobą miasta i położył w tym względzie wiel- 
kie zasługi. Zczasem przyszłaby szczęśliwa chwila i dla Krasiń- 
skiego ogrodu, ale zważywszy, że ogród był jeszcze wtenczas dla 
publicznego użytku zamknięty, może za to mniemane niedbalstwo 
nie będziem tak bardzo winowali Mniszcha. Stan ogrodu podów- 
czas opisał znakomity budowniczy warszawski Zug, który kochał 
naturę i rozpływał się nad wdziękami jej cudownych utworów. 

Od r. 1792 wszystkie publiczne uroczystości, jako to ilumi- 
nacje i zabawy dla ludu były wyprawiane albo przed pałacem, 
albo w tym ogrodzie Krasińskich, uporządkowanym już i otwar* 
tym dla powszechnej przyjemności i wygody. Naród cieszył się 
swoim Sejmem Wielkim i prawami, które ten Sejm wydawał. O ! 
bylto doprawdy czas jakiś upojenia i wesołości i szczęścia! Lud 



342 DZIELĄ JULJANA BART0SZEWIC2:A. T. VIIL 

warszawski powtarzał ulubioną zwrotkę: «Król z narodem, Naród 
z królem* i cieszył się i radował publicznie w Krasińskim ogro- 
dzie i na Krasińskim placu. 

Po wypadkach 1794 r. jenerał-major Buxhewden rządził War- 
szawą. Najwyższe władze kraju mieściły się wówczas w Krasiń- 
skich pałacu. Administracje i Komissje zajęły miejsce dawnych 
Ministerjów. Nowe zupełnie postaci, znajome oddawna już 
Rplitej na niższych urzędach, teraz aż do najwyższych pięty się 
godności i zalegały swobodnie komnaty Krasińskich pałacu. 

Zamiast Kommissji Skarbowej koron., obradowała teraz w tych 
starożytnych murach Administracja Skarbowa, w której prezydo- 
wał Jan Ostaszewski chorąży prasznycki, za czasów Rzplitej, rejent 
Komissji. Obok tej Administracji jenerał Buxhewden w pałacu 
umieścił nową Kommissją Likwidacyjną do odbierania rachunków 
od osób dochodami publicznemi od czasów ostatniego sejmu gro- 
dzieńskiego zawiadujących. W tej władzy prezydował Tomasz 
Pruszak kaszt, gdański a w jego zastępstwie Wędrychowski rejent Ko- 
missji. Dalej od dnia 15 lipca 1795 r. wprowadziła się tutaj na 
rozkaz jenerała nowa władza, t j. Deputacja Brukowa, która mia- 
ła przestrzegać ochędóstwa i ozdoby miasta, a bronić życia i zdro- 
wia mieszkańców Warszawy, W tej deputacji prezydował Łuka- 
szewicz prezydent stolicy. Na dniu 8 lipca Buxhewden zaprowa- 
dził Departament policyjny, czyli sąd najwyższej instancji na miej- 
sce byłej władzy marszałkowskiej. Departament rozpoczął czyn- 
ności w pałacu od d. 20 lipca. Prezydowali w nim Cymmerman 
plac major i Szczepan Zambrzycki stolnik nurski. Kiedy cokol- 
wiek później jenerał wydawał ordynacją sądową dla tego Depar- 
tamentu policji warsz., wyraźnie zastrzegł, że na sądach ma pre- 
zydować Cymmerman. Codziennie od 9 do I2tej godz. odpra- 
wiały się sądy marszałkowskie w pałacu, w tychże samych ko- 
mnatach, w których niegdyś Michał Mniszech i St. Lubomirski 
załatwiali sprawy. Ale marszałkowską tylko powagę zastępowały 
sądy Departamentu policji. Trzeba było jeszcze innych władz 
przestrzegających sprawiedliwości, władz coby zastąpiły Trybunały 
dla szlachty, a dla mieszczan i wiosek sądy referendarskie, i asse- 
sorskie, — potrzeba było władz, coby rozstrzygały w sprawach 
edukacyjnych i skarbowych. Działając na .zasadzie postanowień 
sejmu grodr-ieńskiego, Buxhewden ustanowił w Warszawie sąd jeden 
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najwyższy appelacyjny, ostatecznie i nieodzownie decydujący, 
a mający się rozdzielać na dwie izby. Izba pierwsza miała wyroko- 
ivać w sprawach szlacheckich ziemskich t. j. zastępować Trybu- 
nały piotrkowskie i lubelskie; izba druga miała zastępować wszel- 
kie inne sądy rozmaitego rodzaju i stopnia. Sąd ten najwyższy 
appelacyjny także obradował w pałacu Krasińskich, w komnatach 
dawniejszych Departamentu wojskowego, Assesorji. W izbie pierw- 
szej prezydował Adam Lasocki w. ciechanowski, a w drugiej 
Tomasz Pruszak kaszt, gdański ^). 

Niedługo trwał tymczasowy stan rzeczy. Warszawa została 
stolicą Prus południowych. 

Po złożeniu publicznego hołdu królowi Fryd. Wilhelmowi, 
znowu w komnatach pałacu Krasińskich dany był na dniu 6 lipca 
1796 r. bal wielki z tańcami dla całego miasta i ogród cudownie 
i ze zbytkiem oświecony. Poczem zajęto pałac na siedlisko rządu 
właściwego; mieściła się tutaj albowiem Kamera Prus południo- 
wych. Loterja znowu otwartą została, klassyczna i liczbowa razem. 
Z liczbowej po raz pierwszy ciągnięto numera 8 sierpnia 1796 r. 
Komora celna pozostała jak dawniej w oficynie. 

Powierzchowność placu, gmachu i ogrodu za czasów pruskich 
w niczcm się nie odmieniła od powierzchowności za czasów Rplitej. 
Zawsze stał dumny dworzec, otoczony grudą nędznych chałupek, 
oflcynek i zabudowań. Czystość tylko większa pokazywała się 
wszędzie na ulicach, ale rząd nie pomyślał o przyozdobieniu mia* 
sta. Klitki na placu Krasińskim jużby dawno rozwalone być po* 
winny, tem bardziej, że naprzeciw wspaniałego gmachu wznosił 
się teatr polski, zbudowany jeszcze za panowania St. Augusta, 
a pubUczność warszawska uczęszczała tłumnie do tego teatru, na 
którym występował Bogusławski Wojciech, a w którym grywa- 
no tragedje francuzkie tłomaczenia Ludwika Osińskiego. 

Za czasów Xięstwa Warsz. najwyższa władza podówczas 
krajem rządząca, mieściła się czas jakiś w pałacu Krasińskicłu 
Były te mury świadkiem wtenczas wspaniałego obrzędu. Poświę- 
cano chorągwie dla wojska. W ogrodzie urządzano dwa namioty 
dla członków Rządu, dla władz administracyjnych i rządowych, dla 
dam i cudzoziemców, którzy się chcieli przypatrywać uroczystości. 



>) Fakta tu podaue wyjęte z Gazet warszawskich 1795 r. 
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Wprost drzwi głównych z pałacu wychodzącycli na o(^ód, ubrano 
wspaniały ołtarz, a na boku ołtarza urządzono kazalnicę. Drzewa z obu* 
dwu stron ocieniały tę nową świątynię Pańską pod niebios namio- 
tem. Z sali pierwszego piętra pałacu przypatrywali się obrzędom 
religijnym ministrowie zagraniczni, na których czele stał poseł 
francuzki. Uderzała oryginalnością stroju, turbanami i wschodniem 
wejrzeniem ambassada turecka obecna wtenczas w Warszawie. 

Zagrzmiała muzyka wojskowa, ozwały się bębny i rozpoczęło 
się nabożeństwo. Na kazalnicy ukazał się wtenczas Jan Paweł 
Pawęża Woronicz nietylko kanonik katedralny warsz., ale razem 
i członek Rady Rządzącej. Znała Woronicza jut wtedy cała zie- 
mia Lechitów. Znała wielkiego poetę i natchnionego kaznodzieję. 
Rozrzewnił mówca słuchaczy, a zwłas7xza pod koniec ślicznej, 
dźwięcznej i pełnej zapału przemowy. Kiedy zaczął mówić do 
księcia Naczelnego Wodza i ministra wojny, który był synowcem 
St. Augusta, mieli łzy wszyscy na oczach. Ten dzień do najpię- 
kniejszych dni swojego życia, na długo jeszcze policzy pałac 
Krasińskich. Czasy to tak niedawne — i żyje zapewne jeszcze 
wiele w naszem mieście osób, co pamiętają i głos Woronicza 
i niebo w dniu tym łagodne i piękne nad Warszawą. 

W dalszych czasach za księstwa Warszawskiego mieściły się 
w pałacu Krasińskich Rada Stanu, Sąd Kassacyjny i Kassa Je- 
neralna całego kraju. 

Wojownicze było nadzwyczaj życie tego warszawskiego księ- 
stwa. Ciągle w trwodze — ciągle w zajęciu. To ztąd — to zowąd 
groził nieprzyjaciel. Ale to życie było zarazem i bardzo wesołe: 
upływało wpośród samych uroczystości i z&baw. Iluminacje, 
parady, zabawy dla ludu odbywały się wtenczas na placach pu- 
blicznych miasta, ale najwięcej na placu Krasińskich. Od widzów, 
spółczesnych tamtejszej epoki, dużośmy jeszcze słyszeli o tych 
dziwach i cudach, kiedyto Napoleon przejeżdżał się po ulicy 
Warszawy, kiedy świetne bale dawał w pałacu ambasador fran- 
cuzki de Serre, kiedy przed gmachem Krasińskich piekły się ogro- 
mne woły dla ludu. To znowu za czasów zawiści narodowej 
Francuzów do Anglji, także na placu Krasińskich, w pośród ogro- 
mnego zgromadzenia ciekawych, palono towary angiekkie. 

Pałac nasz z tego czasu ma wiele wspomnień wojennych, 
bo i jeneraiowie napoleońskiej armji stawali w nim na pobyt 
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i flAieszkanie tymczasowe. I kiedy ucichły te parady, te prze- 
marsze wielkiego wojska, gmachy tutejsze zupełnie prawie zajęte 
były na bióra wojskowe. Między innemi władzami, tutaj . w oficy- 
nie pałacowej mieściła się Komisja nadzwyczajna potrzeb wojska 
i odprawiała swoje czynności w r. 1813. Obok niej była w pałacu 
Komisja wyższego nadzoru lazaretów, zostająca pod kierunkiem 
półkownika Morawskiego. Na dniu 20 sierpnia 1824 r. zaprowa* 
dzono w Krasińskich gmachu nareszcie i władzę cywilną, t. j. 
Deputacją naradzającą się nad sposobami przywrócenia biegu 
czynności Rady Stanu ^). 

Cała jednak epoka księstwa warszawskiego nic nie zrobiła 
dla ozdoby tutejszych okolic. Panowanie cesarza Aleksandra jak 
w powierzchowności całego miasta widocznie się uwieczniło, tak 
nie zapomniało i o pałacu Krasińskich. Na rozkaz władzy uprzą- 
tniono cały plac piękny przed gmachem. Rozebrane wtenczas 
zostały drewniane stajnie i inne małe budowle, które po większej 
części sięgały jeszcze czasów pierwszego założyciela, a szpeciły 
gmach okazały. Plac zyskał na tem, bo się rozszerzył i pałac zy- 
skał, bo więcej odkryty dla widoku, teraz dopiero zaczął napra- 
wdę uderzać majestatycznością swoją. Oficyna stojąca wzdłuż 
boku tego placu od ulicy św. Jerzego, została wymurowaną i dru- 
gie piętro w roku 1812 wzniósł nad nią budowniczy Aigner. Przy- 
ozdobiono tę oficynę w różne architektoniczne stroje i odtąd za- 
częła się tworzyć jakaś harmonijna całość obok pałacu. 

Ale największe zmiany zrobiono za cesarza Aleksandra w o- 
grodzie Krasińskich. Do naszej prawie chwili, t. j. przez lat pra- 
wie 150, gmach pierwotny wojewody płockiego miał wielkie miej- 
sce na kwatery, klomby i drzewa, a przecież właściwie mówiąc 
nie miał jeszcze ogrodu. Wszystko co dotąd było, było jakby tym- 
czasowe, bez planu, bez porządku, bez systematu. Teraz zajęto 
się szczerze tą najpiękniejszą może ozdobą miejsca. Nie odrazu 
przecież ogród Krasińskich doszedł do tego stanu okazałego, w ja- 
kim go dzisiaj widzimy. Za czasów księstwa warszawskiego bar- 



i) GftzeU Korespondentu 1S13 i 1814 r. Nr. 60, dodatek i 68. 
Stttdja hitt t. I. 43 
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dzo często i bardzo rozmaitą zawsze przybierał postać. Wtenczas 
była moda na wszystko, była zatem i na ogrody. Jak damy 
stroiły się w kwiaty, wieńce i aksamity, tak i ogrody strojono, 
zawsze świeżo, zawsze inaczej. Była nawet osobna sztuka ogro- 
dnicza strojenia, była teorja rozwinięta przez ckliwy poemat De- 
lilia, prawodawcę smaku, jedynego sędziego co jest i co ma być 
pięknem w naturze. Za księstwa tedy posypywano ogród Kra- 
sińskich kolorowym piaskiem, bo tak moda kazała. Szpalery 
francuzkie mnożyły się nadzwyczaj i stanowiły ściany alei. Ogro- 
dzenia kwater porobiono wszędzie drewniane i raz wraz to na 
ten, to na drugi kolor malowano te improwizowane małe płoty. 
Z za szpalerów wyglądały wtedy poważne i stare kasztany i zwie- 
szały liście nad aleje, jakby zasmucone widokiem, że piękność 
natury moda szpecić kazała. 

Ale z czasem ustały te częste przemiany i dziwactwa. Pio- 
runem zmieniała się na coraz okazalszą zaogrodowa okolica War- 
szawy. Wtenczas obalono mur stary, który Sw.-Jerską ulicę od 
ogrodu oddzielał i na jego miejscu postawiono wspaniałą żelazną 
kratę z pozłacanemi kolcami. Kraty takież urządzono i od strony 
Nalewek i dawnej zbrojowni i od strony placu Krasińskiego. Ogród 
się wyrównał, wyprostował, rozszerzył. Szpalery francuzkie i ma- 
lowane ogrodzenia kwater ustąpić musiały rzeczywistym ozdobom 
t. j. szerokim ulicom ogrodowym, po których błądził wzrok 
w przestrzeni niezatrzymany niczem, aż spoczywał u gałęzi ka- 
sztanów i u krat z pozłacanemi wierzchołkami. Jeszcze bardzo 
niedawno, bo przed laty 24, nędzne domki drewniane wsuwały 
się w ogród od ulicy Sw.-Jerskiej. I te domki zczasem ustąpić 
musiały potrzebie i wygodzie. Odtąd ogród Krasińskich został 
jedną z najcelniejszych ozdób miasta, ozdób, których mogą po- 
zazdrościć stolice Europy. 

Wybrukowano plac Krasińskich, a w roku 1824 budowniczy 
Aigner postawił na tym placu pierwszą pompę żelazną z fabryki 
Ewansa. Pompa zbudowaną była w guście starożytnym i na spo- 
sób w Anglji używany, t. j. że woda wydobywała się z niej za 
pomocą korby. Drugą pompę postawiono dla symetrji. 

W tak pięknie odnowionym gmachu, za czasów pierwszych 
Królestwa Polskiego, zasiadały Rada Stanu, Komisja rządowa 
Sprawiedliwości, Izba obrachunkowa i Kassa jeneralna. 
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Niedawnemi czasy, staną) na placu Krasińskich jeszcze jeden 
dom okazały, pomiędzy ogrodem a Długą ulicą. Z drugiej też strony 
dla odkrycia widoku, obalono starą budowlę zwaną Suchym la- 
sem. Powiadają, że do ostatnich czasów, czasów nas bliskich, ro- 
sło tutaj d.zewo jeszcze jedno i drugie i trzecie, w stanie natury, 
nie przesadzone od nikogo, potomki owych jeszcze może drzew, 
które rosły ponad brzegiem Wisły w dziewiczych lasach, zanim 
ręka świętokradzka i szkodna człowieka, nie wykarczowała lasów 
dla nowej osady, z której potem urosła dumna Warszawa. Ztąd 
i nazwisko Suchego lasu. Dziwactwem losu, to historyczne nazwi- 
sko przeniosło się na dom świeżo zbudowany, o którym co do- 
pierośmy mówili. Nazwisko to dzisiaj się ustala. Jaka ironja po- 
daniom ! 

Dzisiejszy gmach Krasińskich służy dla najwyższych władz 
sądowniczych w kraju. 2^wiera wiele ciekawych pamiątek. W sa- 
mym pałacu wyrokował niegdyś Sąd Najwyższćj Istancji, dzisiaj 
odbywa narady Senat. Ale prócz tego mieściły się tam Sąd ap- 
pelacyjny, kancellarje hipoteczne i rejentów, kasa depozytowa 
trybunału i akta po-pruskie. W oficynach od ulicy Sw.-Jerskiej: 
Sąd kryminalny warszawski. Trybunał cywilny pierwszej instancji 
i Sąd pokoju powiatu warszawskiego wydział drugi. Dzisiaj Sąd 
Appelacyjny inne otrzymał pomieszczenie. 

Co do bogactw pałacowych, przede wszystkiem uwagę staro - 
żytników zwracają umieszczone tutaj biblioteka i archiwum senatu, 
i metryka koronna czyli archiwum główne krajowe , archiwum akt 
dawnych mazowieckich, kontrolla skarbowa i magazyn formularzy, 
pomieszczone w oficynach od ulicy Długiej. Metryki koronne od 
bardzo dawnego czasu spoczywają na tern miejscu. Skarbnica to 
prawdziwa przeszłości, ogromne zasoby dla dziejów. Papiery tutaj 
pomieszczone odbywały i podróż daleką, przynajmniej część ich, 
ale dzisiaj zwrócone, od lat już blisko czterdziestu stoją otwo- 
rem dla kapłanów nauki. Walenty Skorchód Majewski, badacz 
sanskrytu, którego pewnie nie rozumiał, pomimo zapomnienia, 
w jakiem spoczęły uczone jego spostrzeżenia, był prawdziwie za- 
cnym człowiekiem i dla tej grudy pamiątek i papierów nieocenione 
położył zasługi. Po jego śmierci, archiwum jakiś czas zostawało 
pod kierunkiem znakomitego męża, którego pamięć w dziejach 
literatury naszej i oświaty nigdy nie zaginie. Mówimy o Janie 
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Wincentym Bandtldem. Dzisiaj przewodniczy fym zbiorom pamią- 
tek Feliks Bentkowski. Znakomite przedsięwzięcie literacko-histo- 
ryczne naszej epoki, Dyplomatarjusz Rzyszczewskiego, spory za- 
sób znalazło w tem pięknem i bogatem archiwum. 

Tern krótldem wspomnieniem o dyplomatach i przywilejach 
dawnych, kończymy naszą kronikę pałacu Krasińskiego. Od cza- 
sów libertacji wydanej przez króla Jana, t j. od r. 1678 upły- 
nęło do naszej chwili lat 172. Żyje zatem gmach Krasińskich lat 
blizko i8o. Niedługo upłyną dwa wieki. Pięciu panów królowało 
z tego miejsca nad tłumami szlachty przez lat przeszło 90. Kiedy oni 
przestali, rząd zajął opuszczone przez nich siedlisko i już lat 84 jak 
je ciągle zajmuje. Plac przeznaczony na jarmarki wełny; gmach 
cały raz jeszcze odnowiono w roku 1835. Wszędzie tu ślady no- 
wego pana« który zajął dawnego miejsce a przecież herb Ślepo- 
wron połyska wciąż jeszcze na czele gmachu i zawsze kruk ten 
na podkowie oparty podnosi skrzydła do lotu, a w dziobie trzy- 
ma pierścień złoty dyamentowy. 

Warszawa, 11 lutego 1850. 



P0DR02 REGNiRDA PO POLSCE. 



Bardzo ważnym dla dziejów pomnikiem, sa często podróże. 
Jeżeli kto opuszcza zagrodę rodzinną nie dla samej ciekawości 
tylko, nie dla zabawy, a zakłada sobie w podróży cel wyższy — 
badać ziemię i żyjących na niej ludzi, mając do tego potrzebne 
dla spostrzeżeń usposobienie naukowe, — tego podróż ma swoje 
znaczenie, swoje widoki, bo maluje lud, czas, ziemię w pewnej 
danej epoce i obraz to często będzie żywy, łudzący pod wszelkiemi 
względami. Z jego podróży wyciągamy zwykle fakta, uczym się 
dziejów naddziadów, z jego podróży niejeden nam rozbłyśnie wy- 
padek, niejedna zachwyci strona, co nam dawne czasy przypo- 
nmi i w pięknej i w ponętniejszej jeszcze, jak przedtem, ukaże 
postaci. Czytajmy więc podróże dawne — w nich tkwi przeszłość 
nasza, — w nich niejedno zadanie dla teraźniejszości. 

Podróży po ziemi polskiej mamy niewiele, a przynajmniej 
niewiele ich znamy. A jednak patrzmy, — jak ciekawemi zrobił 
Niemcewicz swoje pamiętniki o dawnej Polsce, nie przez całko- 
wite tłumaczenie tych podróży, — a przez proste z nich wyciągi. 
Widzim po kolei : to Commendoni, to Graziani, Tiepolo, Tauner, 
Marescotti opbują na co patrzeli, o czem słyszeli, nad czem za- 
stanawiali się, badali. Czytając teraz, po upłjrwie kilku wieków, 
te ich spostrzeżenia, uwagi, doznajem pewnego wzruszenia, rozko- 
sze, myśląc ich myślą, wnilcając sercem w ich uczucie. 
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Ale nie każda podróż równie jest miłą i nauczającą. Byli 
ludzie, co podróżowali na ziemi naszej, bez nauki, bez wykształ- 
cenia, bez tego rzadkiego daru do spostrzeżeń trafnych, cłiociaż 
mieli do tego wyraźną pretensję. Ztąd w opisach ich podróży moc 
błędów wszelkiego rodzaju, historycznych, moralnych, filozofi- 
cznych. A przecież i między tą grudą słów bez znaczenia, między 
kilkuset stronnicami ich opisów, czasami spotkać jeszcze można 
wiadomość, która swoją wartością opłaci niewygody podróży 
po książce. Podług nas, takim podróżnikiem był francuzki pi- 
sarz dramatyczny, Franciszek Regnard, którego spostrzeżenia 
i uwagi w przejeździe przez całą Polskę, od Gdańska do Jawo- 
rowa na Rusi i Wawelu, postaramy się dać poznać polskim czy- 
telnikom. Wypuścim dużo z jego podróży, rzeczy albo tak po- 
wszechnie znanych, że nie potrzebują nowego powtórzenia, albo 
też tak opisanych dziecinnie, że ćmią prawdę i fałszem błyszczą. 
Dla Regnarda wszystko było nowością, — nawet rodzina króle- 
wska, nawet herb Polski i Wisła.... 

Żeby każdy z nas, ze znajomej sobie jakiego cudzoziemca 
podróży po ziemi naszej, porobił takie wyciągi, ciekawe i nau- 
czające, — mielibyśmy naprzód wiele faktów czasami zupełnie 
nowych, — mielibyśmy jeszcze całą historję z punktu patrzenia 
na nas cudzoziemców w różnych epokach przeszłości naszej. A 
któżby z nas wątpił, że właśnie pod dwoma temi względami mają 
podróże dawne dla dziejów naszych wysokie znaczenie? 

Regnard był człowiekiem który podróżował dla przyjemno- 
ści tylko, a wcale nie umiał historji. Pisał on wprawdzie trajedje 
historyczne, — ależ to była owa epoka sławna, kiedy francuzka 
tragedja wzięła wieczny rozbrat i z historją i z prawdą a puszyła 
się deklamacją tylko, frazesami pcłnemi i okrągłemi. Chce Regnard 
o czemś mówić np. coś opisać, — ale brak mu źródeł, brak wia- 
domości — i gdzie powinny stać u niego imiona, albo nazwiska, 
stawia kropki, opuszcza wiersze, — a czasami rzecz tyczy się 
iaktu powszechnie znajomego, imienia, którego wstyd nie wiedzieć. 
Regnard nie znał nawet swojego czasu, swojej epoki: dla niego 
wszystko, co tylko widział, było nowością. Nieuprzedzony sławą, 
odgłosem wielkiego grodu, wielkiego człowieka, jechał on oglądać 
ten gród znakomity, rozmawiać z tym wielkim człowiekiem. 
Wszystko go dziwiło, bawiło. Ztad piierywa or\ często swoje 
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opowiadanie, nie trzymając się żadnego porządku w opisach. 
Mięsza z sobą rzeczy różnorodne bez związku. Z jednego prze- 
dmiotu łatwo przechodzi do drugiego, a to bez żadnej pracy, 
wysilenia. Opisując np. kopalnie srebra w Szwecji, przechodzi do 
Hiszpanów i do Potosi, plecie o Tatarach krymskich i stawi nołe, — 
a w tej nocie cała encyklopedja, liczy wolne miasta cesarskie, ksią- 
żąt niemieckich, mówi coś o Lutrze, to potem o rybach i morzu, 
waży balast okrętowy i działa, a potem jakoś dziwnie przechodzi 
do niedźwiedzi w Polsce i łosiów. Coś mówi o Prusach, o elekto- 
rze i znów wypisuje herby wszystkich państw Europy, potem 
przydługie tytuły monarchów, — to znów układa spisy królowych 
i książąt '). Zupełnie jak ciekawe dziecko, które coś czyta i no- 
tuje sobie dla pamięci to, co przeczytało, żeby znów potem kiedy 
to przejrzeć, co napisało i nauczyć się jak lekcji na pamięć. 

Regnard podróżował dużo po świecie. Zwiedził Afrykę i Azję. 
Był we Wschodnich Indjach, widział Braminów nad świętemi 
rzekami — Gangesem i Indem. Całą przejechał Europę wszerz 
i wzdłuż. Był w Turcji i raz na morzu Śródziemnem złapany był 
przez Turków do niewoli, z której wyswobodził się prędko. Do 
Polski przecież nie chęć zobaczenia Polski go przywiodła, ale dzi- 
wny zbieg okoliczności. W 1681, 26 kwietnia zabrał się on z przy- 
jaciółmi de Fercourt'em i de Corberon em w podróż do Belgji 
i HoUandji. Zwiedził Bruksellę i Mechlin, Hagę i Amsterdam. 
Ktoś mu powiedział, że król duński bawi niedaleko w s wojem 
księstwie Oldenburgskiem. Ciekawość zobaczenia dworu duńskiego 
popędziła naszych turystów do Oldenburga. Jakby naumyślnie, 
dwa dni przyjechali oni tutaj za późno. Jechali więc dalej przez 
Bremę do Hamburga, bo w Hamburgu mieli zobaczyć króla, — 
ale i tu przybyli za późno. Z nad Elby przecież tak było blizko 
do Kopenhagi, że nasi podróżni ruszyli tam bez namysłu. Z Danji 
przez morze tylko spoglądała na nich Szwecja — grzechem więc 
byłoby nie zobaczyć Sztokholmu i Karola XI. Popłynęli więc, — 
i obejrzeli Sztokholm. Ale tutaj im król powiedział, że kiedy są 
w jego państwach, powinniby zapuścić się i do Laponji, bo warto 
widzieć tę krainę zimną a dziwną i ciekawą, do której tak rzadko 



*) Yoyage de Suede str. 44 — 54. Cytujem wszędzie wydanie dzieł Regnard a 
podług wydania stereotypowego Firmina Didota w Paryżu roku X (1801) tom V, 
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zaglądają podróżnicy. Regnard powiedziawszy sobie, że życzenie 
królów jest rozkazem, z towarzyszami swoimi, bez namysłu pu- 
ścił się do Torneo na granicę Finlandji i dalej na północ W dwóch 
miejscadi zostawił napisy łacińskie wierszem na wieczną pamiątkę, 
że zwiedził te strony. Musiała go bardzo zająć ta podróż po La- 
ponji, bo opisaniu tej podróży poświęcił więcej kart swojej ksią- 
żki, jak razem Flandrji, Hollandji, Danji, Szwecji i Polsce. 

Był to rucłiliwy francuz, który opisywał wszystko z dumą 
swojego narodu, przekonany, że robi tem zaszczyt krajom in- 
nym, że raczy o nich mówić i pisać. Ale cóżby powiedział na 
to, gdybyśmy mu wytknęli mnóstwo imion poprzekręcanych, 
mnóstwo wypadków przeinaczonych do niepoznania prawie.... * 

W Szwecji był na audjencji publicznej posła Tatarów krym- 
skich, Karol XI siedział na tronie, w pośrodku swojego dworu. 
Poseł był niepozorny, bojaźliwy, patrzał ciągle w ziemię i mówił 
bez związku; otaczało go pięciu albo sześciu żebraków (gueux) — 
i nigdy, powiada Regnard, nie można było widzieć coś więcej 
nędznego. Oddał on pięć albo sześć podłóżnych listów od liana, 
jego żony, brata i od wielkiego ministra. Listy te były owinięte 
w kitajkowe pokrycie (tafletas). Ofiarował potem królowi kilka 
niepozornych koni tatarskich, ale dzielności niezaprzeczonej. Król 
odpowiedział mu na to, że przyjmuje podarunek, jeżeli pochodzi 
od hana, a poseł i jego świta całowała ręce króla, przykładając 
je do swojej głowy *). 

Vf Laponji nadzwyczaj zajęły naszego podróżnika renifery, 
długo ich opisuje i dziwi się cudom natiuy. Miał on już wtenczas 
ochotę ze Szwecji pojechać do Polski i żałował bardzo, że tylko 
skórę renifera powiezie do Francji. « Gdybym wracał prosto, po- 
wiada, starałbym się jednego wziąść żywcem* do ojczyzny. Wielu 
już przedtem próbowało, żeby te dzikie zwierzęta północy prze- 
siedlić na południe, ale usiłowania były zawsze bezskuteczne. 
Z Regnar4'a dowiadujemy się, że w roku 1680 ktoś w okolice 
Gdańska, na Pomorze polskie, sprowadził trzech czy czterech re- 
niferów ^ w zamiarze rozmnożenia ich tutaj, ale nie udało mu się, 
pozdychały zaraz. Otóż mamy fakt jeden ciekawy dla nas o tej 
chęci przyswojenia dla klimatu naszego reniferów, i ten fakt zna- 



») Str. 48. — •) Str. 149. 
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leźliśmy w Regnardzie. Tak z każdej podróży po naszych stro- 
nach zupełnego nawet nieuka, możeby się coś wyciągnąć dało, 
coś ciekawego wyszukać — a to jest korzyść z czytania tych 
podróży. 

Podróż po Szwecji i Laponji zajęła całe lato i jesień Re- 
gnard^owi. Powrócił do Sztokholmu 27 września, a 3 października 
był już w drodze do okrętu, który go miał zawieść pod mury 
Gdańska na Żuławy i koryto Wisły. Odtąd zaczyna się jego 
podróż w Polsce, której treść ważną podamy, uporządkowaną, ujętą 
w ład, w pewien systemat, którego w samym opisie autora bra- 
kuje '). 

Na morzu już prawie w widoku Gdańska, okręt na którym 
płynął Regnard mało co się nie rozbił, burzą okropną miotany. 
Opis burzy niema związku z naszym celem. Biedny Regnard 
przeszło 500 razy pater zaczął wśród nocy, a jednego razu nie 
mógł go skończyć. Nareszcie dzień prześliczny zaświtał, jeden 
z najpiękniejszych, spuszczono z portu szalupy na morze i po- 
dróżni nasi dostali się do Gdańska. 

Gdańsk, mówi Regnard, przecięty jest wielu kanałami, po 
których wielkie pływają okręty, nawet wpośród ulic miasta. 
Dobra cytadela Munda, broni wejścia do Gdańska. Miasto samo 
jest niby pod protekcją króla polskiego i szczyci się że swoich 
swobód, ale te swobody są z imienia tylko i król nie jest protek- 
torem, a panem Gdańska. Jakiś doktór Strof przed 4 laty (1677) 
wzniecił tu zaburzenia: król sam przybył do Gdańska poskromić 
bunt i kazał zapłacić miastu kontrybucję. Odtąd miasto straciło 
wiele ze swoich przywilejów — burmistrzowie oddali królowi sta- 
rostwo nazwane Pośchi (?), które było w zastawie za 20,000 
duk. a król rozkazał, żeby wszystkie sprawy przechodzące 1000 
liwrów (podajemy rachunek autora) szły do sądów do Warszawy. 
Płacił rocznie Gdańsk około 60,000 tal. królowi. Rząd miasta zna- 
lazł Regnard trojaki. Na czele spraw stało czterech burmistrzów 
wybieranych z rodzin patrycjuszowskich Gdańska i z 13 radzców: 
wszyscy dożywotni. Burmistrze jeden po drugim zmieniali się 



^ Oiła podróż po Polsce w tomie V str. 195 — 245. Regnard w Gdańsku 
stanął n Payen^a in Schyper-Golden-Haus — str. 207. 

Stndja hist T. I. 4Ą 
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CO rok w starszeństwie i rządzili miastem. Pod nimi drugi stan 
składało 24 mężów a trzeci stu-mężowie. 

Handluje najwięcej Gdańsk zbożem polskiem, woskiem, bur- 
sztynem. Bursztyn poławia się po całem nadbrzeżu aż do Memla: 
ciągnie z niego wyłączny użytek margrabia Brandeburgski, który 
z tego połowu ma rocznie przeszło 60,000 tal. Kiedy wiatr wielki 
na morzu, połów szczęśliwszy jest, — a wtenczas strażnicy utrzy- 
mywani tutaj przez dzierżawców margrabiego, błądzą po nad- 
brzeżu i zbierają bursztyn. Nie wolno im pod karą śmierci przy- 
właszczyć sobie chociaż kawałek maleńki. Miękki jest bursztyn, 
kiedy jeszcze w wodzie, ale potem twardnieje. W niektórycłi 
znajdują się muchy. Dziwiłem się, powiada Regnard, kiedy mi 
mówiono o wielkim handlu bursztynem, — ale zadziwienie zni- 
kło, kiedym się dowiedział, że Hollandja ogromny handel pro- 
wadzi bursztynem z Indjami, że za tym produktem przepadają 
na Wschodzie. Wielki pan indyjski za 20,000 tal. przeszło spali 
bursztynu na jakiej okazałej biesiadzie, — a woń bursztynu nie 
tylko jest miła, ale i zdrowa, bo leczy wszystkie boleści głowy. 
Prócz tego Gdańsk jeszcze handluje popiołem i miodem. 

Warownie miasta służą dla jego ozdoby i obrony. Brama 
3iaeior nadzwyczaj proporcjonalnością swoją podobała się Regnar- 
dowi. Ulice miasta są szerokie, ale wielkie balkony domów aż do 
środka je zacieśniają — domy są zresztą piękne i czyste. Na 
środku wielkiego placu widział Regnard fontannę i Neptuna z bron- 
zu. Arsenał dosyć wielki, bogaty był wtedy w działa rozmaitego 
kalibru. Ale najwięcej podobał się Regnard'owi wielki kościół go- 
dny podziwu przez budowę swojego sklepienia. Widział w nim 
obraz prześliczny malarza flamandzkiego Jana du Chene z Ant- 
werpji. Nic piękniejszego, nic doskonalszego nad ten obraz sądu 
ostatecznego. Jakiś elektor Brandeburgski dawał za niego miastu 
50,000 tal. Gdzieś w tym kościele widział nasz podróżny wydrążenie, 
w które ewangelicy powrzucali relikwie świętych i wszystkie ozdoby 
jakie za czasów reformy znaleźli w kościele katolickim, który na- 
zywają piekłem. Weszli nasi ciekawi na dzwonnicę i z wierzchołka 
jej ujrzeli u stóp swoich całe miasto i morze w oddali. Gdańsk 
wydał się wtedy Regnard'owi wielkością swoją, jak Orleans, — 
tylko w Gtlańsku domy były więcej ściśnięte i większa roiła się 
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ludność. Kobiety w tej ludności grały znakomitą rolę. Nasz po- 
dróżny wyznaje, że nigdy nie widział kraju, w którymby kobiety 
były tak powszechnie piękne — białe są i mają wiele przyjemności 
i wdzięku. Poznał gdzieś Regnard dwie panie Mathis i przyznał, 
że są najpiękniejsze, szczególniej młodsza, która uchodzić może 
za skończone arcydzieło. Rzecz szczególna, takież pochwały ko- 
bietom gdańskim na lat 50 przed Regnard'em oddawał Wacław 
Klemens wygnaniec czeski ^). 

Katolicy mieli wtedy w Gdańsku trzy czy cztery kościoły, 
w których odprawiali nabożeństwo jezuici, karmelici bosi i trze- 
wiczkowi i dominikanie. Zadziwiony był Regnard kiedy po raz 
pierwszy znajdował się na mszy w kościele. Kiedy nadchodził 
czas podniesienia, poznał tę chwilę wielką i tajemniczą po we- 
stchnieniach. « Rzadko na świecie znaleźć ludzi tak pobożnych jak 
tu w Polsce, powiada Regnard, święcie zachowują posty nakazane 
przez kościół, i nie z masłem, ale z olejem wtedy jedzą. W pią- 
tek wcale nie dostanie mięsa, — a nawet byłoby niebezpiecznie 
na Mazowszu jeść mięso w piątek. Polak poczytałby sobie za 
zasługę zabić człowieka, któryby zgwałcił te przepisy postu*. 
Wyobraźmy sobie, czemu wierzył ten biedny Regnard. 

Dziwił się w Gdańsku nasz autor podobkim i ukraińskim 
wołom i z tego powodu opowiada, że na Podolu i Ukrainie do- 
syć raz posiać, a zasiew wystarczy na trzy, cztery lata, bo te 
kłosy, co same opadają, zaronią się w grunt i wydadzą owoc. 
Dziwił się dalej tańcom polskim i zapewne mybyśmy się sami dziwili, 
gdybyśmy zobaczyli cos podobnego. Służba w tańcu miała po- 
przedzać panów, którzy postępowali mierzonym krokiem za służbą... 

Otóż i wszystkie osobliwości stolicy naszego dawnego Po- 
morza, które na siebie zwróciły uwagę naszego podróżnika. Osta- 
tnią najważniejszą osobliwość zostawiliśmy umyślnie na końcu. 
Widział Regnard w Gdańsku wielkiego astronoma, Heweljusza, 
jednego z uczonych wieku, profesora, który pobierał pensje od 
wielu książąt i monarchów, a pomiędzy innymi i od króla Francji, 
męża otoczonego szacunkiem całej Europy. Miejsce to, gdzie mówi 
nasz podróżnik o Heweljuszu podajemy w wiernem tłomaczeniu; 



>) Patrz nasz artykuł „Stary artykuł o Gdańsku. 
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«Mąż ten pokazywał nam dzieła, które mu ogień oszczędził. 
Opowiadał nam ze łzami w oczacli o stratacli, jakie poniósł przed 
dwoma laty przez straszliwy pożar, który zniszczył przeszło 40 
domów, a zaczął się szerzyć od jego własnej siedziby*. 

«Lat już blizko 50 jak ten wielki człowiek pracuje we dnie 
i w nocy. W nocy obserwuje gwiazdy z poddasza swojego domu 
za pośrednictwem lunety, która ma przeszło 180 stóp długości — 
a we dnie opisuje to, co widział w nocy. Między wielą uczonych 
rzeczy, o których mówił z nami, dowiedzieliśmy się, że on się 
trzyma systematu Kopernika, bo mówił Heweljusz, jest to dzi- 
wactwo sądzić, że niebo obraca się na około ziemi, — i żeby 
nas przekonać lepiej, wielu użył dowodzeń. Pokazał nam np. kulę 
ziemską i niebieską, które do podziwienia przekonywały nas, że 
uczony mówił prawdę. Mówił nam i przytoczył to jako dowód 
niezaprzeczony swojego twierdzenia, że w pewnym czasie uważał 
on zawsze jednakową odległość ziemi od gwiazd stałych, które 
tak jak słońce nieporuszone tkwią na ńrmamencie, — a znowu 
w innym czasie odległość tę uważał za większą: to jawnie dowo- 
dziło, że ziemia porusza się w przestrzeni, nie słońce. Dotąd mnie* 
manie to, mówił Heweljusz, było uważane za heretyckie, ale ode- 
brałem od Ojca *♦* Spowiednika Jego Świętobliwości list, w którym 
mi oświadczył, że kościół potępia to mniemanie aż do chwili- 
póki dowiedzionem nie będzie, — a jeżeli kto rozleje światło na 
ten przedmiot, kościół wcale nie będzie robił trudności i sam 
pójdzie za prawdą dowiedzioną. Co się zaś tyczy tego ruchu ziemi 
i to kolejnego jej zbliżania się, to oddalania od gwiazd stałych, 
powiadał Heweljusz, że wziął to z początku za swoją pomjłkę, 
za błąd w rachunku, — ale lat 50 szukał po niebie i zawsze do 
tegoż samego przyszedł rezultatu: wnosił więc nareszcie, że odkrył 
prawdę, że się nie myli. 

•Powiedział nam także, że spostrzegł wahanie się (libracje) księ- 
życa, że tego nikt jeszcze przed nim nie uważał. 2^pewnił nas, że to 
odkrycie bardzo mu posłużyło do wielu jego dzieł i obrachowań, któ- 
rych ilość uderza imaginacją. Wszystkie prace swoje dedykował mo- 
narchom i dorabiał do nich rysunki własnoręcznie; — pokazał nam 
wszystkie, — pokazał nam też 1 5 wielkich woluminów, jakby Żywoty 
Świętych, a w nich pełno listów najuczeńszych ludzi spółczesnych, 
którzy do niego pisywali i spierali się w matcrjach naukowych. 
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«Podhig jego systematu, księżyc jest to ciało okrągłe, pełne 
w}rpukłości i wklęśnień. Odrysował on Ićsiężyc po kilka razy i po- 
nadawał na nim nazwiska górom i okolicom różnym, które od- 
krył, albo opisał. Spostrzegł nawet morza na księżycu, — a nie 
znaczy to, żeby woda tam być miała, a jakaś materja, gęstość, 
która bardzo się wydawała podobną do wody. Pracuje teraz He- 
weljusz nad nowym globem sferycznym, w którym chce zmysłowo 
przedstawić całą naukę, jakiej nabył w ciągu lat 50 obserwacji. 
Wspiera go król w tem przedsięwzięciu, a wdzięczny uczony chce 
królowi pracę swoją poświęcić. Pokazywał nam także najpiękniej- 
sze narzędzia jeometryczne, jakie mi się itylko kiedy widzieć 
w życiu zdarzyło — i kawałek bursztynu, na którym wyrył on 
pieczęć, kiedy bursztyn wyciągnięty z morza zdolny był jeszcze 
przyjąć wycisk, — bo od chwili kiedy się zetknął z powietrzem, 
stwardniał w takiej postaci na jaką patrzyliśmy*. 

Kilka wspomnień poświęca potem Regnard, markizowi Bran- 
deburskiemu. Darował ten margrabia cesarzowi krzesła z bursztynu, 
a Delfinowi franc. zwierciadła, arcydzieła w swoim rodzaju. Bez 
wątpienia mówi jest to najpotężniejszy książę niemiecki, kraj jego 
zawiera przeszło 200 mil niem. rozległości. Dochody jego ogro- 
mne. Jedna prowincja pruska przynosi mu 26,000 tal. miesięcznie. 
Połów bursztynu dochodzi rocznie od 60—80,000 tal. Ostatniego 
lata, dawał margrabia, podczas swojego pobytu w Pyrmoncie, świe- 
tną ucztę, która kosztowała 50,000 tal. Było na tej uczcie 40 
osób z rodzin panujących. Obiedwie królowe duńskie tam znajdo- 
wały się. Dwór margrabiego jest tak świetny jak żaden niemiecki, 
i jeżeli mu brak dostojności królewskiej, nie brak serca, dworu 
i dochodów królewskich (str. 207). Syn elektora zaślubił księżni- 
czkę Radziwiłłównę przed rokiem — wychowano ją na dworze 
brandeburskim i wydano za mąż, bo elektor nie chciał wypuścić 
z ręki przeszło 800,000 liwrów rocznego dochodu. Sarkali Polacy 
na to małżeństwo, bo podług zobowiązania się miała księżniczka 
iść za mąż za Polaka ^). 



*) ]^^ poprzekręcane nazwiska polskie, przytaczamy dowody: Radziwiłł — 
Ratzevil, duc de Sutek et de Kopii de Bitze et de Dubniki — był książę Bogu- 
sław synem księcia Janelliusa, który pochodzi z czarnej dynastji.... Zdaje się, wie 
Regnard) te księżniczka Karolina R, miała iść za m|ł za Jakóba Sobieskiego 
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Podróżni nasi wyjechali z Gdańska we środę 29 października 
do Warszawy w małym krytym powozie za 24 tal. krajowej mo- 
nety, co czyniło około 20 liwrów. Przejeżdżali przez wielkie 
przedmieście, długie na milę niemiecką, nazwane Schotland. Droga 
była piękna i kraj piękny, ale gospody nędzne: w Polsce było 
zwyczajem, że każdy podróżny wiózł za sobą całe bagaże, — 
nawet łóżko. Ztąd w samej rzeczy gospody nędzne były, bez 
żadnycli sprzętów do wygody, bez żadnych narzędzi dla spo- 
czynku. Miał ten zwyczaj polski swoją złą i dobrą stronę, przy- 
znaje to Regnard, — ale jak dla niego, wcale był niepotrzebny. 

Przez Grudziądz, gdzie był magazyn zboża i gdzie w bardzo 
pięknym kościele w dzień W. W. Świętych Regnard wysłuchał 
mszy, przyjechali nasi podróżni do Torunia. Wolne to miasto jak 
Gdańsk było stolicą Prus królewskich. Rząd miasta podobny jak 
w Gdańsku, z tą przecież różnicą, że burmistrze odmieniają się 
co rok na 15 dni przed Wielkanocą w niedzielę ^udiea. Wybiera 
miasto burmistrzów, ale na czele magistratu stoi burgrabia mia- 
nowany przez króla polskiego. W ratuszu dosyć wspaniałym 
oglądał Regnard portrety królów od Kazimierza Jagiellończyka 
do Jana Sobieskiego. 

Stolica Polski i Mazowsza, Warszawa, nie podobała się Re- 
gnard^owi. Przyznał, że to miasto jest zbyt brudne i bardzo małe, 
że składa się z jednego tylko wielkiego placu, na którym stoi 
ratusz, a naokoło ze czterech stron otaczają go sklepy kupców 
ormiańskich. W sklepach pełno materyj bogatych i towarów ture- 
ckich, np. łuków, strzał, szabli, dywanów, noży rozmaitego ro- 
dzaju itd. Zresztą zdobi miasto jedynie posąg Zygmunta m przy 
bramie zaraz, na kolumnie jaspisowej. Szwedzi strzelali do posągu 
z dział, jakby go chcieli obalić. Zresztą sama postać Zygmunta 
u góry świeci bogactwem, bo pozłacana cała i grubo na dukat 
szerokości. 

W Warszawie oglądał poeta francuzki bardzo wiele klaszto- 
rów i kościołów, ale widać mało go zajęły kiedy się wcale nie 
wdawał w opisy. 

ale pisze Ujemniczo z kropkami: le... lui a fait la cour, et a depensć beaucoup 
d*argent auptes d'elle — a potem: celui qui lui faisait la cour, a pcrdu Tesprit 
de depit. Le Prime Nitre, ma znaczyć hetmana kiścią WUniowieckieg«, Dymitra na 
imię, Yoyage de Suede »tr. 54. 
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Zwiedzał i pałac Kazitnierowski, zbudowany podług niego 
przez M. Ludwikę. Za jego czasów stał pałac pustkami — w osa- 
motnieniu. Widział tutaj w komnatach wiele krzeseł, za pomocą 
którydi łatwo można dostać się na górę i spuścić na dół, albo 
przenieść się z jednego do drugiego pokoju. Z murów tego pa- 
łacu widziała M. Ludwika Szwedów jak przebywali Wisłę, która 
tutaj bardzo blisko płynie. Pani de Bettiune mieszkała także czas 
jakiś w tym pałacu. 

Podróżni nasi oddali wizytę W. marszałkowi Lubomirskiemu 
(Stanisławowi). Był to jeden z najbogatszych panów polskich. Oj- 
ciec jego (Jerzy) był hetmanem i żył w nienawiści z innym het* 
manem Potockim (Stanisławem Rewerą). Kłótnię pomiędzy sobą 
zakończyli małżeństwem swoich dzieci. Syn Lubomirskiego ożenił 
sie z Potocką, a kiedy umarła ta żona, zawarł już wtedy powtór- 
nie śluby z córką podkomorzego nadwornego (szambelana, powia- 
da Regnard). Troszkę się tutaj pomylił uczony podróżnik. Nie ten 
marszałek Lubomirski, którego odwiedził, ożenił się z Potocką, 
ale rodzona jego siostra Krystyna była za synem Rewery, Feli- 
ksem. Stanisław Lubomirski miał wtedy jednak już drugą żonę, 
a była to córka Teodora Denhofla podkomorzego koronnego, 
Elżbieta. Zresztą wiedział coś Regnard o stosunkach tej możnej 
rodziny w Rzplitej, kiedy napomyka w kilku niejasnych słowach 
o tem, że ojciec marszałka popierał sprawę Austrji w Polsce 
i w obronie rakuskiej elekcji podniósł broń przeciw własnemu 
królowi. Tu dosyć baśni w tem opowiadaniu. 

Marszałek Lubomirski pokazywał podróżnym cały swój pa- 
łac, a robił to ze szczególną grzecznością. Kupił go dopiero przed 
pięciu, sześciu laty za wielką cenę. Pałac ten nazywał się Ujazdów 
(Jezdoua), a leżał o strzał działowy od stolicy ^). Pełno w nim 
pięknych rzeczy, malowideł, osobliwości, na co wszystko Lubo- 
mirski wydał ogromne summy. Galerja, którą w te cudy ustroił, 
niejednym przedmiotem uderzały oczy ciekawego. Pomiędzy in- 
nemi pokazywał podróżnym marszałek wielki zegar, który nieda- 
wno sprowaddł prosto z Augsburga; oprócz właściwego zegaru, 
jest tam narzędzie grające, tudzież perpetuum mobile i wiele je- 
szcze innych rzeczy; całość przedstawiała niby wielki gabinet sre- 



1) Konstytucja sejmu 1638 oddała Lubomirskiemu Ujazdów na dziedzictwo. 
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brny. W ogrodzie ujazdowskim ciągle pracowano nad zbudowa- 
niem łaźni i altanek samotnych, które miały być bardzo piękne. 
Zresztą opowiadał francuzom Lubomirski o zwycicztwie pierwszem 
swojego dziada nad Turkami pod Chocimem, gdzie znajdował się 
sam Sułtan Osman. Ale Regnard tej opowieści nie rozumiał, bo 
w swoich notatkach poplątał i osoby i rzeczy. 

Potem Regnard zwiedził zamek z towarzyszami swoimi. I tu 
nic osobliwego nie znalazł. Podobały się mu jednakie komnaty 
izby senatorskiej i pokój marmurowy, gdzie widział malowidło, 
przedstawiające zdobycie Smoleńska przez Zygmunta III. Nie 
znając szczegółów tego wypadku, a radząc się tylko swojej pa- 
mięci, biedny Regnard opowiada, że w Smoleńsku wzięci byli 
dwaj synowie księcia wielkiego i że dla nich potem zbudowano 
kaplicę. Nie wspominalibyśmy o tem, ale Regnard powiada, że 
ta kaplica stała właśnie przed domem, gdzie mieszkał ze swoimi 
towarzyszami. Stał zatem poeta w okolicy Św. Krzyża, — tutaj może 
gdzie dzisiaj dawny Karasiowski pałac, albo naprzeciw w gma- 
chach później hetmana Branickiego. 

Nie zamilczał też Regnard i o pałacu Morsztyna wiel. pod- 
skarbiego ^). Ze wszystkich gmachów Warszawy, ten gmach wła- 
śnie wydał się mu najwspanialszym. I zewnątrz i wewnątrz ude- 
rzał swoją postacią. Wewnątrz zdobiły go piękne malowidła na 
ścianach (par belieentente du dessin) i bogate sprzęty w komna- 
tach. Morsztyn przyjął podróżnych z najwyszukańszą grzecznością, 
pokazywał im wszysticie pokoje swojego pałacu, wszystkie boga- 
ctwa i wreszcie piękną galerję obrazów. Zajrzeli podróżni i do 
komnat pani podskarbiny, która była Sżkotką z rodu, a właś- 
nie w chwili ich przybycia rozmawiała z jenerałem de B^arn, 
który służył w Węgrzech sprawie francuzkiej. Morsztyn kupił 
niedawno co przedtem we Francji dobra Montrouge od markiza 
de Vitry. Pan podskarbi zupełnie myślał rodzinę swoją — i na- 
zwisko wywieść z Polski. Dobra po markizie de Yitry kupione 
oddawał synowi z warunkiem, żeby tam mieszkał. Dobra w oj* 
czyźnie oddawał własnością wnuczce, która była już właśnie w wie- 
ku zamężcia. Syna Morsztyn nazywał panem de Chateau — Vi- 
lain, ale królowa M. Kazimiera zwała go przez pośmiewisko Petit- 



1) Dzisiaj bjrły pałac Saski. 
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Yilain. Podskarbi był tak rad nowym ziomkom swoim, że ich 
zaprosił tia obiad, ale gadatliwy francuz nie opisuje wystawności 
stołu polskiego. 

Z kolei nasi podróżni oglądali pałac wojewody lubelskiego. 

Dom księży missjonarzy, w którym zwykle mieszkali posło- 
wie francuzcy jest dość obszerny, powiada Regnard. Odwiedzili 
ziomków swoich podróżni. I missjonarzy i panny miłosierdzia 
sprowadziła do Polski zmarła królowa (M. Ludwika). Księża zbu- 
dowali sobie kościół Św. Krzyża zaraz przy klastorze, ale nie mo- 
gli go skończyć własnym nakładem, bo wielkich pieniędzy po- 
trzebowało dokładne wykończenie ich świątyni. Czekali właśnie 
wtenczas na dobroczyńców w nadziei, że im podadzą pomocną 
rękę i dokończą dzieła zaczętego. Liczba missjonarzy znacznie się 
powiększyła od czasu pierwszego ich osadowienia w Warszawie. 
Świeżo biskup krakowski jeden klasztor tego zakonu założył w swo- 
jej dyecezji. Żałowali podróżni jednak, że nie zastali superjora^ — 
widzieli się tylko z p. Mumasan. 

Z Warszawy kiedy wyjechał i gdzie, nie pisze Regnard. 
Opowiada tylko, że puścił się w drogę dalej z Jarosławia do Ja- 
worowa Jechał sześć dni ciągle — mil prawie 40. Jaworów jest 
miejscem najnikczemniejszem (le plus vilain) nietylko w Polsce, 
ale i w całym świecie. Dwór królewski mieszkał tam przez zimę, 
z powodu słabości królowej Maryi Kazimiery, która tutaj chcia- 
ła odbyć swój połóg. Dwór, powiada Regnard, rzadko kiedy 
gdzie dłużej na jakiem miejscu zagości, a owszem zostaje w cią- 
głych podróżach. Podróże te umie sobie najmilej uprzyjemniać, 
bo cała Polska jest najpiękniejszym krajem dla myśliwych, a po- 
dróż wpośród takich lasów, puszcz i borów, jest tylko jedną 
bezustanną zabawą, bo ciągle z łowów jedzie się na łowy. 

Mieliśmy cześć, opowiada Regnard, osobiście złożyć uszano- 
wanie nasze królowi i ucałować rękę M. Kazimiery. Sobieski 
przyjął podróżnych z całą dobrocią, z jaką jest dla wszystkich, 
a zwłaszcza dla cudzoziemców. Opowiadali mu francuzi o swoich 
przygodach, podróżach, a król raz wraz zadawał im pytania. Wi- 
dać rozmowa ta bawiła go; najwięcej dopytywał się o Laponję. Kró- 
lowa również była ciekawą i raz w raz wtrącała swoje słówko do 
ogólnej rozmowy. Była to jedna z najpiękniejszych (des plus ac- 
complies) kobiet w Europie. Miała wtedy około 38 lat, a na« 

Stadja hist T. I. 45 
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tura obdarzyła ją szczodrze we wszystkie swoje dary, jakby usa- 
dziła się na to. Na dworze polskim nie było piękniejszej niewia- 
sty, a rozumniejszej i więcej dowcipnej — na świecie. Dosyć ją 
widzieć było, aby się o tern przekonać, a kto raz z nią mówił, 
to już nigdy wdzięku tej diwili nie stracił z pamięci. Ona to 
włożyła koronę na skronie męża, bo cłięć znaczenia, szlachetng. ipo^ 
dl dusz meUdcl^ (słowa Regnarda), w najwyższym stopniu posiadała 
M. Kazimiera. Ona myśl o koronie wrzuciła królowi do serca, 
nie oszczędzała dla tego ani pieniędzy, ani obietnic i mimo intryg 
księcia Lotaryngji; celu swojego dopięła. Przybycie biskupa Beau- 
vais nie pomogło jej w niczem; poseł ten przyjechał w wiljc 
elekcji i kończącego się sejmu, w wilję dnia kiedy Lotaryngczyk 
miał być ogłoszony królem. Mało zostawało czasu do stanowczej 
chwili — Sobieska przedłużyła sejm o dni kilka przez swoje wpły- 
wy, a działała przez ten czas tak szczęśliwie, że wkrótce zasiadła 
na tronie. 

I rodzina królewska przedstawiała szereg doskonałości, jakie 
trudno zobaczyć. Najstarszego królewicza Ludwika Henryka Ja- 
kóba do chrztu trzymał król Francji, królowa angielska i jego dzia- 
dek markiz. Miał lat 14 i dawał o sobie najpiękniejsze na przyszłość 
nadzieje. Regnard widział w nim wzór dobrego monarchy. Pię- 
kny, ładnie tańczył i rozmawiał płynnie po niemiecku, ładnie, 
francuzku i polsku jakby rodowity Rzymianin, Niemiec albo Fran- 
cuz. Mówił gościom królewicz Jakób, że chce się wyuczyć wsz3rst- 
Idch języków europejskich, żeby przez to przypodobać się ojcu, 
który także wiele języków gruntownie posiadaŁ Xiężniczka, sio- 
stra królewicza, miała 7 — 8 lat — było to ładniutkie dziecko. 
Regnard zdobywa się na koncept, że jeszcze w łonie macierzeń- 
skiem, Teressa była ukoronowaną. Aleksander, młodszy brat tych 
dwojga dzieci, był także najmilszem stworzeniem na świecie. Trze- 
ci syn królewicz, prawdziwy amorek, miał lat około 3 — 4. Kró- 
lowa, która była właśnie wtenczas przy nadziei, miała już 14x0 
dzieci, a wyglądała mimo te częste połogi tak świeżo — tak prze- 
ślicznie, jakby liczyła dopiero lat 20 życia. Używała też ciągle 
doskonałego zdrowia. 

Regnard miał szczęście grać z królem Janem w lombra, a ja- 
ko dowód najwyższej łaski, jadł z nim nawet u jednego stołu. 
Poseł francuzki siedział wtedy przy królu po prawej ręce, a nasz 
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poeta po lewej. W komnacie znajdowali się jeszcze: wielki ko- 
niuszy i starosta jakiś, którego barbarzyńskiego zapewne nazwi- 
ska zapomiał Regnard. Po stole, wyjechali goście tegoż samego 
dnia z królem na łowy. Tutaj wdaje się poeta w etymologiczne 
wywody, i twierdzi, że Polska, podług niego 5Po&i', znaczy campa^ 
jnft, a że campagnc jest -póU, wioska, ztąd i łowy najwybomiejsze 
w krainie Sobieskiego. Jednakże w Polsce inaczej polowano jak 
we Francji. Regnard przypatrywał się naocznie myśliwym, i w swo- 
jej ojczyźnie i w państwie Sobieskiego. W Polsce opowiada, sta- 
wiają rzęd strażnic, na których czekają myśliwi i pilnują dlatego, 
żeby zwierzyna przez otwarte dla niej miejsce weszła w samo- 
łówkę. Wpuszczają wtedy w tę zagrodę smycze psów i pogania- 
czy. Psy lecą, ujadają głosem swoim, cały las napełniają sobą, 
wietrzą w gniazdach zwierzynę, i poruszają wszystkie kryjówki. 
Natenczas każdy z myśliwych staje na miejscu sobie przeznaczo- 
nym, jeden od drugiego oddalony na dwa strzały z muszkietu 
i kiedy się cokolwiek pojawi na jego stanowisku, wilk, ryś, jeleń, — 
strzela, a taki zewsząd grom pocisków leci na zwierza, że biedny 
w żaden sposób ujść nie może strzałów. Zdarza się to wprawdzie 
niekiedy, że zwierzę ujdzie, ale to nadzwyczaj rzadki wypadek. 
Odbyliśmy wielkie polowanie tego dnia, powiada R^^ard. W mniej 
jak w 4 godziny ubiliśmy przeszło 10 jeleni, 3 wilków, 5 albo 6 ry- 
siów, trochę sarn i zajęcy. Ale co właśnie polowanie nasze zro- 
biło pięknem i krwawem, to walka mordercza, jaką dzik wielko- 
ści konia, stoczył z chmarą psów, ale po długim uporze, został 
przecież zabity. Wielu psów pozbawił życia, wielu pokaleczył, 
porozbijał, poranił i ludzi i konie, ale rzucił go na ziemię piorun 
z arkebuzy. Skonał w męczarniach. Na wozie przywieziono go 
przed króla, który powiedzis^, a za nim mówili wszyscy, że nie 
widzieli jeszcze w życiu tak wściekłego odyńca. Potrzeba było 
drugiego wozu i dla psów pokaleczonych. Odwieziono ich, jak 
rannych wojowników po bitwie. 

Dziwim się, że tak lekkim opisem zbył Regnard królewskie 
łowy. Nad puszczami polskiemi sam tyle razy się unosił. Mówił, 
jakeśmy to widzieli, że Polska jest krajem przedewszystkiem stwo- 
rzonym dla myśliwych. Nie mamy wcale pretensji do niego za 
to, co źle opisał, nie rozumiejąc ustaw i charakteru narodowego, 
ależ polował z Sobieskim, i to mógł przynajmniej opisać, co wi- 



364 DZIELĄ JULJANA BARTOSZEWICZA. T. Vm, 

dział, do czego nie potrzebował ani nauki, ani specjalnych wia- 
domości. 

Jednakie w tych dawnych łowach królów polskich było 
doprawdy wiele poezji, i malowniczy, piękny, był język myśli- 
wych. Odyniec odzywał się cfmzdamemj jrucl^aniem^ ^mtcbctaniem^ 
hpikaniem i szumem albo krzyJcaniem. Znali Polacy miejsce przechodu 
dzika, bo to była jego droga^ spotykali po lasach poryte przez 
niego miejsca czyli btuity. Kiedy szaUg (kły) wyszczerzył, którą 
cbciTiai^ to jest kaleczył, było już blizkie niebezpieczeństwo. Ryjak 
jego cfwiziem przezwany, szukał żeru, a pióra t. j. szczecina wzno- 
siła się na skórze. Musiał myśliwy być ostrożnym, kiedy dzik 
szedł na dym^ to jest po wystrzale leciał pędem na strzelca, który 
celował do niego, albo miał tę niezręczność, że go trafił, ale nie 
zabił. Dzik zakręcał ogon do góry, a samica jego flocf^ij samuraja 
spuszczała go zawsze na dół. Czujniejsza jednak od samca, oaa 
pierwsza porywała się, posłyszawszy granie psów z oddali. Biegła 
śmiało naprzeciw myśliwych w obronie swoich młodych wareUakó/p 
i płatała psy, albo przebiegłszy część znaczną kniei, opierała się 
o grube drzewo, albo wprost, i wyszczerzała zęby. Rana wtedy 
przez nią zadana, była śmiertelną. 

Regnard trafił na miesiące zimowe z podróżą swoją po kra- 
inach polskich: był to czas najstosowniejszy do polowania na 
dziki. Zwykle po nowiu, w listopadzie i grudniu, szli dawni Po- 
lacy z obławą do lasów. Po śniegu, łatwo było ślad odyńca wy- 
tropić, a potem w tej porze dziki były tłuste, i do użytku naj- 
lepsze. Ochocze grono biegło wtedy do lasów z pieśnią na ustach, 
jak na wyprawę wojenną, uzbrojone w strzelby i rohatyny. Ga- 
jowy albo stanowniczy, gospodarz łowów, prowadził myśliwych 
na upatrzony ustęp, gdzie znalazł gniazdo Uodarza albo smolaka^ 
jak jeszcze nazywano dzików, według miejsca pobytu, lub sposobu 
jego zatrudnienia. Po przesmykach i ścieżkach, naokoło kniei 
stawali strzelcy. Stanowiska te wprzódy już także wyznaczał ga- 
jowy. Rozstawianie tych straży odbywało się zwykle w najwię- 
kszej cichości, bo dzik miał nietylko bystry wzrok, ale i słuch 
doskonały; najmniejszy szelest, albo nieostrożność, ostrzegały go 
o niebezpieczeństwie, i odyniec wtedy opuszczał swoje łożysko, 
uchodząc przed strzałami. Zająwszy wyznaczone stanowiska, my- 
śliwi udanym głosem sowy, od którego zwierz się nie płoszy, 
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przywoływali dojeżdiaczów z psami, którzy zaczajenia konno, z kor-* 
delasem u boku i sztućcem nabitym przybywali natychmiast. Po- 
lowanie wtedy zaczynało się, psy straszyły dzika, który wypadał 
z legowiska i miotał się straszliwie. Był to obraz prawdziwie ma- 
łej, systematycznej wojny podług wszelkich przepisów sztuki. 
Strzelcy musieli bronić każdy swojego stanowiska aż do końca 
łowów. Wymagano od nich doświadczenia i mcztwa. Strzs^ nie- 
trafny mógł śmierć przynieść. Bywały przypadki, że kula ześliz- 
gnęła się po fibrael) dzika, i rozdrażniła go tylko lekkiem draśnię- 
ciem. Odyniec rozjuszony rzucał się wtedy prosto na strzelca. 
Jedynym środkiem ocalenia, było wtedy zemknąć przed postrzelo- 
nym dzikiem w którąkolwiek stronę, albo przypaść brzuchem 
i twarzą do ziemi. Odyniec albowiem biegł zwykle prosto przed 
siebie, a kiedy stary i kły miał jeszcze zakrzywione skutkiem 
wieku, przytomność umysłu mogła ocalić myśliwca. 

Wszystkie te szczegóły polowania na odyńca, Polsce tylko 
właściwe, bardzo zajmują. Opisywali łowy polskie i nasi dawni 
myśliwi i cudzoziemcy. Mybyśmy jednak wdzięczni byli Re- 
gnard'owi, żeby nad tym przedmiotem szerzej się rozpisał: ile 
z niego samego zwiastować możemy, nasz poeta lubił także za- 
bawkę w polu i lasach ze strzelbą. 

Na dworze królewskim Jana III widział Regnard i jego to- 
warzysze podróży markiza de Yitry posła francuzkiego, który ich 
także z grzecznością powitał u siebie. Cały czas jaki bawili w Ja- 
worowie, u niego mieszkali i jedli. Poznali u niego pana de Va- 
lalć który był attachć poselstwa, potem sekretarzów Pelissier 
i de Yilles, markiza d'Arquien któremu królowa płaciła rocznie 
20,000 liwrów pensji, hr. de Matigny jego syna, który dostaje od 
Marji Kazimiery 2,000 tal. U pana Yitry było jakby schronienie 
francuzów. Schodzili się do niego dla zabawy i przyjemności. 
Podróżni żałowali, że nie poznali p. Noble t'a, który w wilję ich 
przyjazdu ruszył w drogę do Francji. 

U markiza d'Arquien bywali także francuzi. Byli i nasi po- 
dróżni. Tam widzieli między innymi d^Aleraca, który nam cie- 
kawe zostawił pamiętniki o Sobieskich. Matigny, syn markiza, 
był wtedy kapitanem dragonów. Królowa Maija Ludwika miała 
w swojej służbie także trzech francuzów, panów de Ryon, des 
Forges i de Yillars, który był w gwardji szwajcarów bMa L(U* 
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dwika XIV Monsieur. Wyjechał właśnie wtenczas de Yillars do 
Francji. 

Z Polaków poznali na dworze podróżni wielkiego podkan- 
clerzego królowej, człowieka uczonego i Sarnowskiego który był 
sekretarzem królewskim. Sekretarzem włoskim był Dalanty, Du« 
mont del Espine pokojowym (valet de chambre). 

Widać dłużej bawili w Jaworowie na dworze Sobieskich go- 
ście nasi, kiedy Regnard opisuje osoby i polowanie i etykietę 
i zwyczaje. 

Za jego czasów przypadły imieniny księżnej RadziwSłowy 
siostry królewskiej. W taki dzień zwykle na dworze polskim so- 
lenizantce dawali wszyscy i krewni i niekrewni podarunki. Król, 
królowa dali siostrze podarunki, a Marja Kazimiera chciała jeszcze 
żeby tańczono tego wieczora u dworu. Tańczyli widać polskiego, 
bo Regnard się dziwił, że widział jakieś pląsy nieskończone; od 
początku aż do chwili kiedy wszyscy przestają, wszyscy tańczyli 
bezustannie i kawaler i panna. Jakiś taniec ruski podobał się Re- 
gnardowi. Lubomirski, wielki chorąiy kor. jego zdaniem, był naj- 
dzielniejszym tancerzem na dworze Jana Sobieskiego. Powiadano 
poecie, że na weselach najwięcej zwykle pląsów, że król kiedy 
wydaje kogo za mąż, sam podejmuje koszta przez ciąg sześciu, 
siedmiu dni, dopóki nowozaślubiona nie odejdzie do domu męża, 
a w dzień ten ostatni jeszcze częstuje dwór cały. 

Pożegnawszy się z rodziną Sobieskich, w piątek jakiś, wy- 
jechali nasi francuzi z powrotem do ojczyzny na Austrję. Prze- 
prowadzał ich pan de Yalalć. Nazajutrz widzieli Jarosław stolicę 
księstwa, którego połowa była własnością Marji Kazimiery. Zre* 
sztą po drodze oglądali kilka nędznych miasteczek. Doznali też 
i niemiłego przypadku. Napastowali ich trzej złodzieje. Siedzieli 
właśnie w pojeździe, ze wszech stron osłonięci, bo wiatr strasznie 
wył na polach. Rozbójnicy kazali się wstrzymać powozowi, ale 
furman na migi pokaz^ francuzom, że mają wziąść za pistolety. 

Wzięli — i uzbrojeni wyszli prędko wszyscy z powozu z pi- 
stoletami w ręku, a służący także stanął z celną fuzją w szeregu. 
Rozbójnicy nie śmieli się zbliżyć. Ruszyła więc cała kalwakata 
pieszo, zawsze zbrojna, a że już było późno, przybyli niedługo 
podróżni do jakiegoś domu zajezdnego (a Thótellerie). I tutaj je- 
szcze za luini ścigała chciwość rozbójników, bo wysłali dwóch 
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Z pomiędzy siebie niby podróżnych do zajezdnego domu. Ale 
firancuzi całą noc w gotowości do walki przebyli i nie zamykali 
oczu. Rozbójnicy długo także ich uważali, aż nareszcie na dwie 
godziny przededniem opuścili zajazd. Francuzi zabierali się także 
do drogi, kiedy woźnica doniósł im, że jest wszystkich sześciu 
rozbójników w okolicy, wśród lasu o sto kroków od gospody. 
Zatrzymali się zatem podróżni do zupełnego dnia i dopiero wten- 
czas ruszyli dalej, aż widzieli, że po tejże drodze do lasu poszły 
już cztery wozy, a w każdym po dwa woły zaprzężone. Dogonili 
zaraz wozy, a że księżyc świecił poradzili wieśniakom wziąść do 
ręki białe kije, które przy świetle księżyca wygodnie za strzelby 
mogły uchodzić. Tak powiększony orszak spokojnie przebył las 
w pośród poświstów oszukanych rozbójników, bo ze wszystkich 
stron głos jeden podawał się drugiemu. W najbliższem miaste- 
czku powiedziano podróżnym, że las który przebyli jest pełen 
złodziei, że trudno go przejechać bez wypadku jakiego. 

We czwartek rano, Regnard z towarzyszami stanął w Kra« 
kowie. Nie było w tem mieście wcale zajazdu i dlatego po wielu 
kłopotach, znaleźli podróżni gdzieś Włocha, który im pozwolił 
stanąć u siebie. Był to jakiś wielki samochwał, opowiadał fran- 
cuzom ciągle o swoich miljonach, o swoich pojazdach i stajni. 
Poznali w nim niedługo filuta najsprytniejszego jaki kiedykolwiek 
postał na świecie. Kiedy zasiedli do stołu, włoch poszedł poży- 
czyć trzy łyżki drewniane, opowiedziawszy im wprzódy, jak dał 
swoje srebrne do pobielenia. Po obiedzie, goście chcieli wyjść na 
miasto i prosili go o szpadę. Odpowiedział im, że na nieszczęście 
dniem poprzednio upadł i że wtedy złamał szpadę, — oddał więc 
ją do naprawy. Gospodarz oglądał pbtolety francuzów i zaraz 
przytem zrobił uwagę, że parę pięknych o dwóch strzałach kupił 
w Amsterdamie, ale oddał ich właśnie do orężnika. Obiecywał 
gościom włoch, że ich zawiezie do żup solnych, ale kiedy do 
czynu przyszło, wymówił się, bo jego pojazd był świeżo poma- 
lowany, a co do koni, cztery właśnie zakulały. Ale co najzaba- 
wniejsze: gospodarz ciągle się oświadcz^ ze swoją bezinteresowno* 
śdą, mówił, że nic nie chce od gości swoich za stół i stancję, 
z tem wszystkiem, kiedy potrzeba było pójść na rynek, zawsze 
przychodził do nich i pożyczał talara, tłumacząc się, że cały swój 
majątek zmienił na weksle w banku pana Pessalowki w Wiedniu. 
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Miał, jak powiadał, w Krakowie dwa domy i w dodatku proces^ 
który mu zapewniał 10,000 franków dochodu: wszystko to dostał 
po ionie, a przecież zaraz nazajutrz oświadczył się gościom, że 
gotów z nimi Kraków opuścić i nie powracać już nigdy do Pol- 
ski. Francuzi dziwili się, że rzucać chce dobrowohiie tak piękne 
nadzieje. «AchI to rzecz mała, odpowiadał gospodarz, jutro za- 
łatwię się z tern wszystkiem: proces mój wygram, a domy sprze- 
dam*. Regnard, żeby żart posunąć do ostateczności, zaprojekto- 
wał Włochowi, żeby mu oddał swoje weksle na Wiedeń, a gotów 
mu natychmiast pieniędzmi zapłacić wszystko. Na tę myśl, ra- 
dość nadzwyczajna zabłysła w oczach włocha. Na nieszczęście, 
ani papieru, ani atramentu nie znalazł wcale w domu. Regnard 
żądał nareszcie, żeby mu pokazał swoje konie, ale włoch zmiar- 
kował już wtedy, że stroją sobie z niego żarty. Twarz jego, po tern 
bolesnem odkryciu, wyrażała głębokie pomięszanie. Francuzi nie 
odpłacali się mu wcale grzecznością za gościnność, jaką im ofia- 
rował: owszem, widząc go w kłopocie, podwoili swoją zwykłą 
wesołość. Powtarzali często słowa gospodarza: Staljani non sono 
mija crillonij tylko zamiast 3tdjani mówili "^raneesi. Posypało się 
moc kalamburów, kpinek, żartów, kłamstw tysiące i mieli podró- 
żni przyjemność, że wyśmieli największego paliwodę na świecie. 
Tyle radości I a włoch ich był doprawdy tylko prostym kłamca 
jak widać z opisu, kłamcą bez sztuki, nie artystą i w żaden spo- 
sób nie mógł zająć, nie mógł zwrócić niczyjej uwagi na swoje 
powieści, bez dowcipu i bez związku. 

Kraków, stolica dawnej Polski, nierównie większym i pię- 
kniejszym wydał się Regnardowi po Warszawie. Miasto więcej 
nawet od Warszawy handlowem było. Słynęło w Europie aka- 
demją, zsdożoną przez Kazimierza W., który sprowadził professorów 
z Sorbony. Im to, professorom paryzkim, winien był Kraków 
sławę swojej akademji. W tych wyrazach widać zaraz samochwal- 
stwo francuzkie. Najcelniejszym gmachem w Krakowie, był za- 
mek zbudowany na małej górze, wielki, ogromny nawet, ale bez 
kształtu, bez żadnej architektury. Komnaty zamkowe były ob- 
szerne a sufity wspaniale wyzłacane, tak, że łatwo król mógł mie- 
szkać w tych pięknych pokojach. W kościele zamkowym, wi- 
dział Regnard groby królów. Odwiedził i ciało Św. Stanisława, 
umieszczone w trumnie srebrnej w pośrodku kościoła, pod balda- 
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chimem. Plecie zaraz Regnard, że za karę zabójstwa Świętego, 
Polacy mieli golić głowę i nie jadać z masłem w piątki, a niektó- 
rzy nawet i w sobotę, że tę karę papież na lat 100 nałożył i że 
nareszcie długi zwyczaj zamienił się w prawo, bo i posty i gole- 
nie głowy zachowuje się ciągle. 

Uderzyła Regnarda niezmierna ilość kościołów w Krakowie. 
Już nie w Polsce, a nawet i w całej Europie nie widział w je- 
dnem mieście tyle świątyń, księży i mnichów. Cześć dla nich tak 
głęboka w narodzie polskim jak we Włoszech. Ztąd też ducho- 
wieństwo tutaj bardzo bogate i ztąd taka jego liczba. Co do 
kościołów, Regnard przyznawał, że piękniejszych i wspanialszych 
nigdzie nie widział. Polacy pod tym względem mają jakieś uczu- 
cie honoru, stroją i ozdabiają ciągle swoje świątynie i na utrzy- 
manie nabożeństwa zapisują fundusze. I te kościoły nietylko w Kra- 
kowie, ale i w całej Polsce błyszczą okazałością. Złoto połyska na 
wszystkich ścianach i nieraz zdziwi się podróżny, kiedy przyje- 
dzie do nędznej wioseczki, w której kawałka chleba nie dostanie, 
a kościół cały świeci się od złota, ale to od złota cały, od podłogi, 
aż po szczyt sklepienia. 

Najpiękniejsze kościoły w Krakowie był to kościół N. Panny^ 
stojący na środku placu, potem klasztor i kościół bernardyński, 
oraz kościół jezuicki niedawno gustem włoskim zbudowany, także 
piękny. Rynek w Krakowie jest dosyć obszerny, — dotykają 
do niego ze wszech stron główne ulice miasta, zwłaszcza jedna, 
która prowadzi na Kazimierz, siedlisko żydów krakowskich. Re- 
gnard wymowne pióro swoje podniósł na żydów. Opowiadał, 
że oni w Krakowie mają swoją Rplitę, synagogę i sądy, że w Pol- 
sce tak źle się z nimi nie obchodzą, jak we Włoszech i w Tur- 
cyi, gdzie ich mają za wyrodków rodzaju ludzkiego i za gąbkę, 
którą się ciśnie raz po razie, zwłaszcza wtenczas, kiedy państwo 
w niebezpieczeństwie zostaje. Nie lubił Regnard żydów, bo po- 
wiada, że gdyby ich nie odróżniano w Niemczech ubiorem, we 
Włoszech czapką żółtą, w Turcji turbanem, a w Polsce krćzką, 
poznałby ich każdy po rysach twarzy, na których jaśniało prze- 
klęstwo i po ich błędnem spojrzeniu. Bogaci nawet nie potrafią 
zmyć z czoła swojego tego typu poniżenia, z którym zrodzili się, 
a którym straszą podróżnych, zwłaszcza w Polsce^ gdzie wszyst- 
kie zajazdy (karczmy właściwie, wyraża się Regnard zepsutym 
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wyrazem carchemats) w ich są ręku. W całej Rusi Czarnej (miał 
powiedzieć Czerwonej, bo Czarnej na żywe oko nie widział) po 
30 — 40 osób żyje w jednej małej izbie; dzieci zupełnie nagie, 
a rodzice na wpół ubrani. Nie widział nigdy Regnard płodniej- 
szego narodu; w jednem łożysku zasłanem słomą, w jednej ko* 
łysce spoczywa czworo i pięcioro dzieci jednej matki, a wyglądają 
jak małe kruczęta w gnieździe, tak są czarne i obrzydliwe. Ten 
obraz skreślony przed dwoma blizko wiekami i dzisiaj bardzo do 
rzeczywistości podobny. Jednakże, to rzecz doprawdy dziwna, 
że w ciągu lat tylu, kiedy się wszystko zmieniło do koła i ludzie 
i wypadki i ziemia i pojęcia, lud izraelski pozostał aż do dziś dnia 
z jednemi błędami, przyzwyczajeniami, naturą, nierudiomy jak 
mur chiński, nieugięty jak skała granitowa. 

Krakowscy żydzi opłacali Rplitej podatku 20000 tal. Oprócz 
tego dawali królowi co rok po 300 duk. a 200 królowej i lOO jeszcze 
najstarszemu książęciu, oprócz innych wydatków potocznych na 
codzienne podafunki. W Niemczech są miasta, mówił Regnafd, 
do których wcale niewolno jest przyjeżdżać żydom, a jeżeli inte- 
res ich tego wymaga, przyjechawszy, płacą podatku za jeden 
nocleg dukata, za drugi 2 duk. za trzeci już 3 duk. Nie wolno 
też im było mieszkać w Warszawie chyba w czasie sejmu, ale 
zato mieli oni dobrze za swoje, bo nie było przykładu wzgardy, 
którejby się względem nich niedopuszczano. Szczególniej dokuczali 
im studenci, którzy mieli nawet pewne prawo do ich osób po sej- 
mie. W rękach tych panów było żydom straszliwie niewygodnie* 

W Krakowie korzystali podróżni nasi z grzeczności kanclerza 
Wielopolskiego, który był szwagrem królewskim. Mieli do niego 
listy od ambasadora francuzkiego , a do kanclerzyny od jej sio- 
stry M. Kazimiery i ojca markiza d'Arquien. Wielopolski zapro- 
sił ich na obiad. Było wiele ryb na oko pięknych i wcale sma- 
cznych, ale na oliwie zrobionych, bo właśnie wtenczas przypada- 
ła sobota. Regnard przy tej okoliczności rzuca ziomkom swoim 
uwagę, niby jako rys jeden obyczajów, że Polacy nie lubią wca- 
le świeżej oliwy, a przepadają za taką, co ją słychać już dobrze 
ze starości; owszem, wyznają to sami, jakby na przekorę Fran- 
cuzom, którzy lubią potrawy na świeżej i słodkiej oliwie. Polacy 
mówią, że młodej nie czuć, więc nie dobra. Nie podobał się też 
poecie stół wielkich panów w Polsce, zadziwił go wielki nieporzą- 
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dek w czasie obiadu, bo służba podawała półmiski bez ładu, nie 
ustawiała idi podług s]nnetrji na stole, a każdy półmisek był za- 
kryty. Jednakie u każdego pana widział krajczego, niby gospo- 
darza częstującego przyjaciół. Krajczy stawał zwykle przy końcu 
stołu z wielkim nożem i ciągle usługiwał wszystkim; oprócz tego 
każdy z gości powinien mieć przy sobie i nóż swój i widelec, bo 
inaczej musiałby wszystko robić palcami. Francuzcy goście, tą 
rażą przynajmniej, wolni być musieli od zachowania tego zwyczaju. 

Kanclerz miał bardzo piękną córkę lat około 13 — 14 i dwóch 
synów młodszych niewiele od córki. Nie wiemy o kim tutaj mó- 
wi Regnard, bo Wielopolski z trzech żon miał właściwie dwie 
córki i czterech synów. Jednakże do dzieci margrabianki d*Ar- 
quien, nie może się odnosić powieść Regnarda: kanclerz był wten- 
czas od lat trzech dopiero szwagrem królowej. Piękną więc córką 
była niezawodnie Konstancja, która w lat 4 potem (1685) poszła 
za mąż za Marcjana Ogińskiego kanclerza Litwy ^). 

Grzeczny Wielopolski przysłał raz gościom swoim konie, 
żeby pojechali do żup solnych. Francuzi zatem odwiedzili sławną 
Wieliczkę. Oto opis treściwy kopalni naszych, jaki podaje poeta 
podróżny. 

W środku placu, w mieście jest angar, pod który się jeszcze 
nie weszło, a już widać ogromne koło, które konie obracają, 
a które służy do wyrzucania kamieni z żupy. Blizko tego koła 
jest otwór kwadratowy, szerokości jak wielka studnia, wyłożona ^ 
ze wszech stron ogromnemi sztukami drzewa, wszczepionemi jedna 
w drugą. Tym otworem spuścili się podróżni, uprzedzeni zawcza- 
su jaldm się ta jazda miała odbyć sposobem t. j. na sznurach 
i pasach przytwierdzonych do wielkiej liny. Pięciu do sześciu lu- 
dzi spuszczało się z francuzami zapaliwszy lampy. Inni otoczyli 
cembrzynę otworu i zaczęli śpiewać grobowym przerażającym 
głosem jak nad umarłymi tę pieśń biblji, w której są owe taje- 
mnicze słowa: ^Tfirayit U*esus. Ale może to się tylko zdawało 
tak Regnardowi, bo i doprawdy, zkądże i poco były te pieśni 
żałobne ? Dosyć, że krew się ścięła naszemu poecie, a wszystkie 
przygotowania do tego pogrzebu żywcem, tak go przejęły strachem^ 



*) NiesiecUi. 
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ie W głowie jego urodziła się nagle myśl ucieczki, ale lo ucieczki 
na krańce świata. Zbyt daleko jednakże poszły już przygotowa- 
nia do tej śmiertelnej, grobowej podróży i z wielkim bólem serca, 
musiał się Regnard puścić w podziemia solne. Jeden z przewo- 
dników wtenczas scbwytał za linę i umieścił się w jej końcu z lam- 
pą w ręku. Regnard ulokował się potem ż swoim sznurem ponad 
jego głową, jeden z górników nad Regnardem, potem drugi Fran- 
cuz nad nim, a nad tym znowu drugi przewodnik z lampą i t. d., 
tak że wszystkich było więcej jak tuzin, a jeden wisiał nad dru- 
gim; nawiązani byli podróżni na ten sznur, jak ziarna na nid 
w szkaplerzu i to jeszcze w pozycji, która wcale przyjemną nie 
była, bo naprzód groziło niebezpieczeństwo, żeby się główna lina 
nie zerwała, a potem, żeby nie zabrakło komu sznura. Za po- 
dwojonym ciężarem, gdyby ten pozbawiony sznura usunął się ni- 
żej i spadł na swojego towarzysza, cała główna lina mogła por- 
wać się i o śmierć odważnych przyprawić. 

Przeszło sto sążni podług wyrachowania poety, spuszczali 
się tak Francuzi i nareszcie ujrzeli się w miejscu obszernem a wy- 
niesionem, wpośród którego znaleźli kaplicę, gdzie często mszę 
odprawiano. Poprowadzono ich ztąd po ulicach bez końca, gdzie 
sól wydobywają. Łupią ją w tak wielkich kamieniach, że ledwie 
trzy konie mogą te kawały poruszyć. Kamień solny jest koloru 
popielistego, a błyszczy jak djamenty. Wcale nie twardy, a małe 
kawałki, odrywki od większych, kładą się w beczki i osobno się 
sprzedają. Kamień ten więcej słony jak sól francuzka (de gabelle), 
a staje się biały, kiedy go się utłucze. Sól otrzymywana z wody 
znajdującej się na dnie kopalni jest najbielszą i najpiękniejszą jaką 
widzieć można. Zeszli goście z jednego piętra na niższe i kiedy 
już znajdowali się na ostatniem, znaleźli strumień wody słodkiej, 
najlepszej, jaką tylko można pić na ziemi. Jeden to z najwięk- 
szych cudów, jakie w swojem życiu widział Regnard, żeby woda 
słodka płynęła po kamieniach z soli. Były jeszcze inne strumienie 
w żupach, ale już ze słoną wodą. Tak schodząc coraz niżej i niżej 
przez dwie godziny, Francuzi przybyli na sam spód, gdzie praco- 
wano. Przy nich wywalono ogromny kamień soli, tak wielki, że 
50 koni nie potrafiłoby go dźwignąć z miejsca, a przecież jeden 
tylko człowiek, za pomocą sztuki, odłamał ten słup niezmierny 
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IŁ skały. Kamień taki krają robotnicy w okrągłe bryły nakształt 
beczek i potem dopiero windują do góry po stopniacli. 

W iupacli, mówił Regnard, jest sól na rozmaite ceny. Są 
żyły lepsze, są gorsze. Najgorsza zowie się zidojia^ inna zibicoa, 
a najlepsza oekavata (wyrazy z tekstu wyjęte). Pierwsza sprzedaje 
się po 12 guldenów za beczkę, druga po 14, ostatnia po 16. 
Beczka waży 600 funtów. Najlepsza sól podobna zupełnie do 
kryształu, i jest tak przezroczysta jak szkło, łamie się na małe 
kwadraciki, jak ziarnka lodu. 

Bawili podróżni około 4 godzin w żupach Wieliczki. Zape- 
wniano ich jednak, że setnej części nie obejrzeli tych podziemi, 
bo na to 15 dni ledwie wystarczy. Widzieli wszędzie jak wisiały 
nad ich głowami lodniki po całem sklepieniu żup, jakby woda 
solna skamieniała. Z ledników tych wyrabiano szkaplerze i inne 
jeszcze drobnostki. 

Wyszli również, jak weszli Francuzi, jednemi schodami. Go- 
rzej było jeszcze wchodzić, jak schodzić, bo sznur przy którym się 
umieścił Regnard, nie był już dobrze przymocowany do liny i ztąd 
ta raz wras usuwała się i dlatego raz wraz przerażała odważnego 
poetę. Ledwie nie spadł ze schodów, ale tyllco ze strachu. Przy- 
rzekł już sobie nigdy nie zapuszczać się w te podziemne miejsca : 
taką podróż raz w życiu odbyć wystarczy. 

Trzy albo cztery dni bawili jeszcze goście nasi w Krakowie 
i potem przez Zator i Oświęcim wyjechali na Morawy do Wie- 
dnia. Na samej granicy jeszcze mieli przypadek, napastowali ich 
znowu trzej rozbójnicy, ale wszystkie szczegóły tego nowego spo« 
tkania aż do najdrobniejszych okoliczności są tak podobne do 
pierwszej przygody pod Krakowem^ że zacnemu podróżnikowi 
możem śmiało zaprzeczyć we wszystkiem. Zapominał się i po- 
wtarza ciągle jedno i toż samo. 

Opisaliśmy podróż Regnarda po Polsce. Widzieliśmy, że za 
mało znał kraj, który niby opisywał, że zbyt lekko traktował ten 
ważny przedmiot, jakim są obrazy krajów i ludzi. Mybyśmy 
nawet odmówili Regnardowi daru postrzegania i samego ta- 
lentu. Ciągle się powtarza, przerywa jedno, zaczyna drugie, 
o niczem sądu własnego wydać nie może, chociaż o wszystkiem 
rozprawia z uprzedzeniem. Francuzkich literatów wada bije w nim 
odrazu w oczy. Nic, tylko Francja, nauczycielka, karmicielka. 
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prawodawczyni. Wszędzie znalazł coi do nagany, a w Polsce 
tylko królowę pochwaliłi — bo Maija Kazimiera była francuzką. 
Zresztą, jak prawdziwy mieszkaniec Paryża, wierzył wszystkiemu 
i nawet takim powieściom, którymby niełatwo Turek czasów 
Sobieskiego uwierzył. I Francuzi, w dągu lat dwustu nic się 
w charakterze swoim nie zmienili. Zawsze lekkomyślność, uprze- 
dzenie, sąd płytki, albo żaden o ludziach i rzeczach, natild zno- 
wu żadnej, bo Francuz nic więcej nie widzi nad brzegi Sekwany, 
a zarozumiałość ogronma, duma bramina indyjskiego. 

Pomijaliśmy o opisach Regnarda wszystko, co się odnosiło 
do zarysu obyczajów polskich. Powtórzym teraz jego spostrzeże- 
nia o rządzie, o narodzie, o wszystkiem, na co zwrócił uwagę. 
Zobaczym, czego się w Polsce nauczył Regnard i jaki owoc ze 
znajomości naszej przywiózł do Paryża ze swojej podróży. 

Polacy mówił, są dumni i zakochani w swojem szlachectwie. 
Na pięknego konia, piękne ubranie i szablę wspaniałą, stracą cały 
majątek. Są pięknie zbudowani, ale kobiety ich wcale nieładne. 
Na całym dworze znalazł dwie pięknoście zaledwie znośne. Do- 
prawdy, to pierwszy Regnard takie rzeczy pisał o polskich da- 
wnych niewiastach. Żeby choć dla ciekawości naszej dodał, jak 
się nazywały te dwie piękności, które widział w Jaworowie. Jedna 
tylko królowa, francuzka rodem, była majestatycznym cudem 
wdzięków w całej Polsce. 

Kobiety nie wychodzą z domów, a kiedy mężowie wracają 
żony witają się z nimi, całując w cidsse. To sposób powitania 
najprzyzwoitszy w Polsce. Kobiety wyższego stopnia tylko w taki 
jedynie sposób można witać. Są też, mówi Regnard, mężczyźni 
w Polsce co za bardzo ściskają, aż czuje się ich przywiązanie. 
Polki lubią zbytek w odzieży, wszystko na nich kapie od srebra 
i złota. Noszą buty jak mężczyźni. Zresztą we wszystkiem wy- 
stawność. Panowie trzymają ogromne dwory, a uboga szlachta, 
która sama niema żyć z czego, ucieka pod opiekę panów. Za to 
lud nędzą świeci. 

Dziwną też przyczynę podaje Regnard tej nędzy ludu. Mó- 
wił, że w Polsce po gospodach, po wsiach nic nie dostał do ku- 
pienia, bo szlachta wszystko wydzierała chłopu, a płaciła mu za 
to kijami. Zresztą, jak na nieszczęście, obraz jego w części pra- 
wdziwy. Pan był władzcą życia i śmierci chłopa, który się rodził 
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jego niewolnikiem. Zabiwszy chłopa, płacił pan tylko grzywny; 
Regnard wyrachował, że podług monety Ludwika XIV kara ta 
wynosiła około siedmiu franków. Pieniądze szły na pogrzeb bie- 
dnego. Ziemia też w Polsce nie ceniła się na pieniądze, a podług 
ilości poddanych. Pięć dni obowiązani byli pracować kmiecie na 
pana, szósty poświęcali rodzinie, prawdziwemu obrazowi nędzy. 
Pan nieraz potrzebując pieniędzy, sprzedawał poddanemu jego 
wolność. Zbieg od roli, tracił życie od pana. Ta władza ciążyła 
i nad kobietami i nad dziećmi. Z pięknych córek kmiecych pa- 
nowie mieli prawo zrywać wieniec dziewiczy. Zapomniał się Re- 
gnard — to francuzkie i niemieckie prawo, nie słowiańskie; mo- 
^ być wykroczenia, nie przeczym. Czarny to w ogóle obraz, 
jaki rysuje poeta, — i czemuż dla światła naszej historji, tej nie- 
sprawiedliwości panów względem wieśniaczego ludu, tak wiele? 

Polacy są zazdrośni o swoją wolność i dlatego, myślał Re- 
gnard, nie mają żadnej twierdzy w całym kraju, oprócz Lwowa. 
Zresztą i ta twierdza jest zbudowana na sposób polski Francuzi 
zdobyliby te warownie jednem spojrzeniem. Stoi Lwów na straży 
od granicy tureckiej, bo ztamtąd jedynie Polacy są wystawieni 
na bezustanny ogień. Zresztą nie boją się Turków : zwyciężali ich 
kiedy chcieli. Z Tatarami więcej mieli kłopotu, bo ten podkrad- 
kowy nieprzyjaciel wojował o zdobycz, nie o sławę, po wszystkie 
czasy. Tatarzy w cwał biegną, w jedną noc uskoczą 30 — 40 mil, 
a nie potrzebują ani koni żywić, ani sami stawać na popas. Ko- 
niom przyczepiają do głowy mały worek ze słomą, a mięso dla 
siebie mają na siodle. Napady ich nagłe, zdradzieckie; i ztąd biorą 
wszystko, co się im tylko popadnie w ręce, a ludzi sprzedają na 
Morze Czarne. Nie lubią twierdzy; 40,000 Tatarów nie uderzy 
na lichą wioskę zarosłą chwastem, drzewami, bo obawiają się be- 
zustannie zasadzki. Ztąd też Rzplita szanuje tego nieprzyjaciela; 
za pieniądze ma zawsze gotową od niego pomoc, aby tylko nie 
przeciw Turcji. 

Na granicach Polski stoi zawsze 7 — 8000 wojska regularne- 
go, żeby zapobieżyć napaściom Tatarów. Nie król płaci te woj- 
ska, ale Rzplita. Sobieski utrzymywał jednak hajduków i jan- 
czarów. Hajducy mieli niebieskie ubranie z wielkiemi guzikami 
i cynowemi blachami, czapkę pilśniową na głowie; zbrojni byli 
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W berdysze i fuzje. Janczarami są tylko Turcy, ubrani zupełnie 
po turecku. W czasie ostatniego sejmu, trafiła się rzecz dosyć 
szczególna: jeden oddział wojsk sułtana z kamienieckiej rałogi 
uciekł całkiem do Polski, z bronią, chorągwią, kassami, oficerami 
i ofiarował swoje usługi królowi. Marja Kazimiera i panowie rady, 
co znajdowali się wtenczas przy Janie III wymagali po Sobieskim, 
żeby odesłał te wojska sułtanowi, tem bardziej, że miał właśnie na 
dworze swoim posła tureckiego. Mówili królowi wszyscy, że zbiegi 
z Kamieńca przyszli może na przeszpiegi do Polski. Ale znako- 
mity wojownik postąpił sobie tą rażą bardzo szlachetnie i śmiało : 
Turków zatrzymał. Wolał znosić gniew sułtana, bo miał na niego 
swoją szablę, jak narazić na zgubę dobrowolnych wygnańców, 
którzy się jego opiece i wspaniałomyślności powierzyli. Miał ich 
jeszcze i za czasów Regnarda, płacił im nawet podwójną pensję, 
a mógł się spuścić na doświadczoną ich wierność. Miał król je- 
szcze przy sobie około stu jeźdźców (rajtarów, reitres), którzy jego 
orszak stanowili wszędzie, gdzie tylko się ruszył. 

Widział Regnard i drobnej szlachty zaścianki. Niejeden 
obywatel Rzplitej był tak biedny, że sam orał pole, ale przy sza- 
bli. Szablę wtenczas zwykle wieszał na drzewie. Pracującego 
szlachcica na roli, potrzeba było koniecznie uczcić tytułem mou" 
clfc panier (to niby ma znaczyć mości panU)^ bo kto po prostu mó- 
wił do niego panier (t. j. panie), szlachcic się gniewał. Zresztą ci 
zagonowi obywatele byli gościnni i tak grzeczni, że zawsze pier- 
wsi brali się do czapki, spotykając nieznajomego. Względem po- 
stu tak zachowują przepisy kościelne, że kiedy raz służący na- 
szych podróżnych dał w sobotę mięsa psu, gospodyni i szlach- 
cianka krzyczała gdzieś na niego, że zgrzeszył. 

Musiał widzieć i pogrzeb jaki Regnard, bo powiada, że na 
pogrzebach ogromna wystawność. Niejeden pan po śmierci pięć, 
sześć lat czeka na uroczysty pogrzeb pochowania zwłok swoich. 
Przez ten czas ciała stoją w kaplicach. Na pogrzebach, zbrojni 
wjeżdżają konno do kościoła i łamią proporce. Szczegóły te 
wziął Regnard niezawodnie już z opowieści innych podróżników. 

Mało się bardzo, nic prawie, nauczyć można z Regnarda 
o stosunkach ówczesnych Polski z Francją, lubo podróżował u nas 
w czasie bardzo ciekawym, w tej chwili właśnie, kiedy żywo na 
dworze warszawskim walczyły z sobą francuzki i rakuski interes. 
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Było to już po oddaleniu się markiza de Bethune. W Gdańsku 
jeszcze powiadano Regnardowi, ie markiza serdecznie kochała 
szlachta, bo też ambasador francuzki najwięcej zbliżał się uspo- 
sobieniem swojem do charakteru Polaków. Gościnny, grzeczny, 
hojny, trzymał otwarte stoły w Warszawie w pałacu Kazimie- 
rowskim, a nieraz sto osób do obiadu u niego 'zasiadało. Zbie- 
rał Bethime w Polsce wojska na pomoc powstańcom węgier- 
skim i siedmiogrodzkim przeciw Austrji. Posyłał i do kozaków 
pieniądze, chcąc ich poburzyć na Leopolda. Ale M. Kazimiera 
zepsuła plany szwagra przez zawiść dla Ludwika XIV. Oficer 
francuzki de Gućnćgaut dowodził w Siedmiogrodzie. 'Lecieli pod 
jego znamiona powstańcy Francuzi i Tatarzy. Nadciągał teraz 
świeży zasiłek z Polski. Ale królowa zatrzymała ten oddział na 
Rusi i przez to plany Francji odkryła przed całą Europą. Skut- 
kiem tego kroku było i to, że przez 2 lata niepłatne wojsko 
Gućnćgauta zbuntowało sie, strzelało nawet do swoich jenerałów, 
uwięziło ich, a wreszcie chciało za świeża jeszcze rozstrzelać. Mar- 
kiz de Bethune rozgniewał się za to tak bardzo na królowę^ że 
już odtąd nie postał u dworu, toż samo zrobiła i jego żona. Mar- 
kiz odgrażał się i hetmanowi Jabłonowskiemu, który działał w tej 
sprawie, — podług natchnienia królowej, — powiedział mu nawet 
w oczy, że pragnie zemsty, że chciałby w tej chwili znajdować 
się na czele 500 jeźdźców, a niezawodnieby uderzył na jego or- 
szak, byle także z 500 ludzi konnych złożony. Z tem wszystkiem 
przeprosili się potem obadwaj panowie, a wojewoda — hetman 
pięknego tureckiego konia podarował markizowi. 

Podczas ostatniego sejmu, który zerwał mały szlachcic, zda- 
rzył się też nieprzyjemny wypadek dla poselstwa francuzkiego. 
Wracając z zamku do mieszkania swojego ambasadorowie króla 
Ludwika, doznali niespodziewanej zaczepki na ulicy. Kilku Pola- 
ków chciało odebrać szpadę od pazia, zrobił się z tego powodu 
hałas, kilku ze szlachty francuzkiej musiało wysiąść z powozów 
i pomiędzy nimi markiz de Janson. Polacy uciekli wzywać po- 
mocy, i w istocie wróciło za nimi do trzystu ludzi z kijami i ber- 
dyszami, w pośród straszliwych okrzyków: zabij! zabij! Widząc 
niebezpieczeństwo, Francuzi schronili się do wojewody ruskiego 
(był to hetman polny Stanisław Jabłonowski) i bronili się jak mogli 
przeciw tłumom. Obecność posłów nie poradziła nic; wielu fran- 
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cuzów dostało rany, a nawet niebezpieczne. Sam król nazajutrz 
rano przyjechał incognito do posłów, którzy mieszkali, jak wiemy, 
u Św. Krzyża w domu missjonarzy. Przybył też i wojewoda ru- 
ski, którego ludzie wmieszani byli do ulicznego rozruchu. Obie- 
cywał także posłom, że swoich poddanych a winnych w tej 
sprawie ukarze sprawiedliwie, a nawet spuści się zupdnie na ich 
wyrok: co żywnie zechcą, niech zrobią. 

Oprócz tych kilku wspomnień, a raczej przytoczeń wypad- 
ków powszechnie znanych, nic w Regnarda podróży niema o wpły- 
wie ówczesnym polityki Ludwika XIV na dwór warszawski. 

Nie objaśnia też wcale nasz poeta położenia ówczesnych 
stronnictw w Polsce. Mówi o tem, że król na przyszłym sejmie 
chciał syna ogłosić następcą tronu, ale Polacy odpowiedzieli na 
to, że w Jakóbie widzą tylko syna marszałka wielkiego. A żar- 
tując z sejmów naszych dodawał Regnard, że stanęło niedawno 
przed jego przyjazdem prawo bardzo wygodne dla śpiochów po- 
słów w izbie sejmowej. Prawo nie pozwalało świecy wnosić do 
izby. Polacy, mówił Regnard, idą na obrady około 4tej godziny 
po południu wtenczas kiedy się dobrze na obiedzie najedli i na- 
pili. Zwykle zatem wnosząc jakie prawo, czekano na przeciwni- 
ków, aż w izbie zasnęli smacznie. Żeby zapobiedz i temu, wol- 
ność szlachecka wypędziła z obrad światło woskowe. Myli się 
troszkę pan Regnard, jak w wielu innych miejscach, mówiąc o po- 
wodach tego prawa, które obowiązywało w samej rzeczy. Przy 
liberum vdOy przy mocy, jaką miał każdy poseł zerwać obrady, 
coż znaczyć mogło, że prawo w czasie snu jego przegłosowano? 
Obudził się śpiący i mógł unieważnić sejm cały, a cóż dopiero 
jeden i drugi artykuł? 

185 1 roku. 
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Powiedzieliśmy, że pierwszą pracą, którą się dał poznać Ja- 
sztrzębski uczonemu światu, była rozprawka o biblji słowiańskiej 
zacłiowanej w bibijotece katedrakiej w Reims ^). Ważna to roz- 
prawka napisana w rodzaju rapportu do ministra oświecenia we 
Francji, drukowaną była naprzód w Journal gćnćral de Tinstru- 
ction publique, w numerach z dnia 4 i 7 wsześnia 1839. Potem 
autor kazał ją odbić w osobnej broszurce w Rzymie pod tytułem : 
Notice sur le Manuscrit de la bibIiotheque de Reims connu sous le 
nom de Texte du Sacre par J. L. Conrin de Jastrzębski. Romę. 
Imprimerie Salviucci 1845 avec permission, w 8ce str. 16. i dwie 
podobizny. 

Zupełnie nowe światio spłynęło i na bibiję Reimską i na hi- 
storją jej od czasu tej rozprawy Jastrzębskiego. Młody nasz uczo- 
ny rozwiązał wiele ciemnych kwestji świałą swoją krytyką, w hi- 
storji biblji Reimskiej, o której tyle pisano już od lat sześćdzie- 
sięciu, rozprawa ta będzie faktem i epoką. 

Jastrzębski sam w bardzo zajmujący sposób rozpowiada 
dzieje samej biblji i historję sporów uczonych, jakie o niej dotąd 
prowadzono. Francuzi nie wiedzieli długo co mają, a patrząc na 
dziwne i nieznane sobie głoski, robili niesprawiedliwe domysły i 
wyliczali z kolei wszystkie języki Europy i Azji, do których po- 
mnik ten musiał należeć. Powtarzano jednak obok tego podanie 
że biblja pisana jest literami słowiańskiemi, a spór krążył tylko 
w zaczarowanem kółku o język: mówiono, że to język greckif 



*) Patrz Pńentiik Warszawski Nr. 23. 
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syryjsldi mscl^dni (niepowiadano jaki) indyjski albo dowiański. Tak 
więc w uczonej Francji, która przez swoich pisarzów stawianą 
jest zawsze na czele cywilizacji i ludzkości, rozpowiadano dziwne 
baśnie o książce napisanej wszystkieoii językami świata, a przy- 
tern literami słowiańskiemi. 

Dopiero Piotr W. rzucił światło na ten niejasny przedmiot 
i spór ciemnych o kolorach. W podróży swojej po Francji, Piotr 
w r. 1 717 oglądał biblję w Reims i zapewnił ciekawych, że pier- 
wsza połowa rękopisu jest słowiańska, co do drugiej nie wyrzekł 
swojego zdania, bo nie poznał głosek i tak nowa zagadka w za- 
wieszeniu aż do końca w. XVIU przetrwała: wtenczas albowiem 
jeden z podróżników angielskich, Ford-Hill przyjechał do Wiednia 
w roku 1789 z Reims i kiedy mu pomiędzy różnemi osobliwo- 
ściami pokazano w cesarskiej bibljotece księgę wydrukowaną po 
głagolicku, Ford-Hill przypomniał sobie biblję w Reims widzianą 
i zapewnił bibljotekarza Duricha, że ta druga część rękopismu, na 
której się nie poznał Piotr, jest właśnie głagolicką. Odkrycie wi- 
dzimy, jak wiele innych, nastąpiło niespodzianie, przjrpadkiem. 
Od tej chwili słowianiści zaczęli się na prawdę zajmować biblją 
Reimską. Karol Alter następca na posadzie Duricha w dziele 
które w roku 1799 ogłosił w Wiedniu (Philologisch-kritische Mi- 
scellaneen) powiedział, że obiedwie części księgi zwanej Texte du 
Sacre, są słowiańskie; wiedząc zaś, że po wzięciu Carogrodu przez 
krzyżowców, wenecjanie zabrali mnóstwo przedmiotów z łupieży 
kościoła Św. Zoiji i różnych monasterów, wnosił, że biblja Reim- 
ską była wtedy przez nich wywiezioną z Konstantynopola. Wi- 
dzimy jak zaraz po rozwiązaniu głównej kwestji językowej, wcho- 
dziła na plac druga, historyczna: jakim sposobem biblja słowiań- 
ska dostała się do Reims? 

Zaledwie Alter obudził ciekawość poszukiwaniami swojemi^ 
już zaraz Sylwester de Sacy ogłosił (wMagasin encyclopćdiąue), 
że niema już biblji Reimskiej, że padła i ona ofiarą szału rewo- 
lucyjnego, i że zupełnie zginęła w płomieniach katedry razem z in- 
nemi jej bogactwami. Wiadomość pochodząca z ust tak uczone- 
go człowieka, jakim był Sacy, żałobą okryła słowianistów. Kano- 
nik Dubrowski w r. 1822 powtórzył bajkę o płomieniach, a pó- 
źniej w lat kilkanaście ubolewał Kopitar nad tą drogą dla Słowian 
stratą w Glagolita Gozianus (r. 1836}. Jednakże Kopitar tak mo- 



STUDJA. O BIBLJI REIMSKIEJ. 381 

cno ubolewał, że prawie nie wierzył stracie i budził nadzieję, że 
księga święta się znajdzie. 

Kopilar domyślał się, że fanatycy zapewne nie pogardzili 
złotem i drogiemi kamieniami, w które biblja była oprawna, i twier- 
dził napewno, że ten kto ją porwał z bibljoteki mógł ją gdzie 
w kąt domu porzucić, bo juścić nie miał żadnego powodu ni- 
szczyć rękopismu, a oddawać go oczywiście nie mógł. — W na- 
dziei więc, że biblja znaleść się może, Kopitar przez przyjaciół 
zabiegał razem w Petersburgu i w Reims, czyby się odszukać gdzie 
nie dała: w Petersburgu dla tego, że Dubrowski, który był kie- 
dyś kapelanem a potem radzcą poselstwa rossyjskiego w Paryżu, 
w Rzymie i w Madrycie, przez lat 25 zgromadził wiele ponmi- 
ków języka słowiańskiego, zbierając je z namiętnością, jak niegdyś 
w Polsce Załuski i łatwo, bo za bezcen w czasie szału rewolucyj- 
nego, kiedy takich pamiątek wcale nie szacowano. Piękny zbiór 
jego w Anglji zaocznie na 7000 gwineów oceniony, znajdował się 
wtenczas w Petersburgu. Wypisujem te szczegóły z Prolegome- 
nów Kopitara do Glagolita Clozianus i z przewodnika (putiewodi- 
tiela) po bibljotece publicznej w Petersburgu, który wyszedł świe- 
żo w r. 1852. Jastrzębski w broszurce swojej wspomniał tylko 
o Kopitarze, bo nie o niego mu chodziło; ale kiedy jużeśmy się 
rozpisali o tern, sądziliśmy że sprawiedliwość wszystkim się nale- 
ży. Suum cuique. Kto wie, czy staraniom Kopitara nie winniśmy 
naprawdę zmartwychwstania dla nauki biblji w Reims. 

W istocie niedługo po wydaniu Glagolity, Ludwik Paris, 
konserwator bibljoteki w Reims, któremu słowianie winni prze- 
kład Nestora na język francuzki, zaraz w pierwszym i drugim nu- 
merze dzieła: La Chroniąue de Champagne w r. 1837 ogłosił, 
że Texte du Sacre znajduje się jeszcze w bibljotece Reimskiej. 
Fenbc powstały z popiołów dał zatem powód do tysiąca innych, 
wprzódy już rozbieranych kwestji. Paris udał się do Sergiusza 
Strojewa, mieszkającego w Paryżu z prośbą, żeby opisał rękopism 
dla nauki i wydał go na świat dla zaspokojenia ciekawych. Stro- 
iew miał w Paryżu specjalną misję: polecono mu od ministra 
oświecenia w Petersburgu spisać i opisać wszystkie rękopisma sło- 
wiańskie zachowane w bibljotece królewskiej. Paris zatem udał 
się najwłaściwiej do niego, ale Strojew za Piotrem W., uznał tyl- 
ko pierwszą część biblji, co zaś do drugiej, tak pisał do redaktq« 
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rów kroniki Szampanji: «nie zdaje mi się, żeby to był język sło- 
wiański — oto wszystko, co wam panowie mogę powiedzieć. Jaki 
biegły oijentalista może w tym rękopisie pozna język ormiański 
lub georgiańskiy ja od tego umywam ręce.» W tym stanie była 
kwestja kiedy za rzecz wziął się Jastrzębski i zaraz błysnęło światio. 

Teraz powiemy w czem istotnie zasługa naszego paleograia, 

Jastrzębaki czytał z łatwością obiedwie połowy rękopismu 
i przekonał się, że obiedwie były słowiańskie, tylko pierwsza po- 
łowa była pisaną kirylicą, a druga głagolickiemi głoskami. 

Dalej przekonał się porównywując teksa, że kodeks reimski 
dawniejszy jest od ewangelji Ostromirowej, która dotąd uważaną 
była za najstarożytniejszy zabytek literatury słowiańskiej: dla po- 
równania miał Jastrzębski wyjątki z Ostromira w Glagolita Clozia- 
nus Kopitara. Później już dopiero wydano w Petersburgu całą 
tę ewangelję Ostromirową za staraniem Wostokowa. 

Dla oznaczenia czasu kodeksu reimskiego posłużyło wybor- 
nie Jastrzębskiemu kilkanaście słów zapisanych na końcu drugiej 
połowy głagolickiego rękopisu (explicit). Te kilkanaście rfów 
miały na sobie datę r. 1395. Napis głosił, że pierwszą część 
ruską (t. j. kirylską) przepisał własną ręką opat św. Prokop i że 
cesarz Karol IV, ofiarował ją klasztorowi (niema jakiemu) na cześć 
S. Hieronima i S. Prokopa. 

Ten Św. Prokop był około r. 1030, pierwszym opatem kla- 
sztoru Sazawskiego w Czechach. Zatem rękopism darowany przez 
cesarza około r. 1395 jakiemuś klasztorowi, pochodził z Sazawy, 
w której niegdyś zamieszkali benedyktyni słowiańskiego obrząd- 
ku. Klasztor nad Sazawą zbudował Bolesław II, Pobożny (w r. 
999), a w dochody opatrzył syn jego książę Brzetysław. Poczem 
Spitygniew II. wypędził mnichów podejrzanych o herezję wr. 1055. 
Schronili się do Węgier na chwilę, ale już około 1061 powrócili 
do klasztoru nad Sazawą i przebywali tam do r. 1092, kiedy 
ostatecznie wypędził ich Konrad, a obrządek słowiański upadł 
w Czechach bezpowrotnie. Mnisi ustępując zostawili wszystkie 
swoje księgi w klasztorze, które według Dubrowskiego zginęły. 

Czy istotnie wszystkie te księgi zginęły? takie robi sobie 
zap3rtanie Jastrzębski i rzuca domysł, że przynajmniej słowiańskie 
dostały się do bibljoteki królów czeskich, łacińskie zaś mogły zo- 
stać na miejscu dla mnichów łacińskich, zajmujących teraz Sazawę 
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i Że jeżeli nie wszystkie uratowano, tedy przynajmniej autograf 
Św. Prokopa musiał być w większem poszanowaniu, ile że ten 
pierwszy opat Sazawski był świętym patronem królestwa i jednym 
z najuczeńszych ludzi swojego wieku. Już Jnnocenty II papież 
policzył Prokopa dla licznych cudów i nauki do liczby świętych 
rzymskiego kościoła^ w pierwszej połowie XII stulecia. 

Napis na głagolickiej części bibiji, powiada Jastrzębski, po- 
świadcza to przypuszczenie. Karol IV założył w Pradze klasztor 
dla mnichów słowiańskich rozproszonych po całym świecie, pod 
tytułem S. Hieronima. W cześć też S. Hieronima i Prokopa po- 
darowany był więc kodeks reimski dla tego nowego klasztoru 
w Pradze, jako drogie relikwie. 

Wypadło z tego że: i) obiedwie części składające kodeks 
reimski są to dwa osobne rękopisy połączone w jednym wolumi- 
nie, że pierwsza część jest autografem św. Prokopa, który w r. 
1009 wstąpił do zakonu (rękopism więc ten przepisany został po- 
między 1010 a 1040 rokiem) i że druga część kodeksu jest przepi- 
sana przez jednego z mnichów słowiańskich św. Hieronima, któ- 
rych fundował cesarz Karol, — 2re) że kodeks ten dawniejszy 
jest od ewangelij Ostromirowych, które odnoszą się do 1056 — 
1057. S. Prokop zaś już w r. 1053 zakończył życie. 

Potem więc rzuca pytanie Jastrzębski: jak się kodeks dostał 
do Francji ? I oto odpowiedź. Podanie twierdzi, że kodeks reim- 
ski pochodzi z Carogrodu z bibljoteki S. Hieromina, ale gdy w Ca- 
rogrodzie nie było takiej bibljoteki, łatwo wziąść za nią monaster 
i Pragę za Carogród. Jastrzębski domyśla się, że jeden z opa- 
tów tego klasztoru, a może nawet sam król czeski podarował 
rękopism patryarsze konstantynopolitańskiemu, który go przesłał 
w darze kardynałowi Lotaryngskiemu bawiącemu na soborze 
w Trydencie. W istocie kardynał ten wielką rolę odgrywając 
w świecie, odbierał ciągle podarunki od książąt, biskupów i kró- 
lów z różnych stron i okolic a szczególniej był niemi zarzucony 
w czasie soboru Trydenckiego. Malarz Carog rodzld Paleocappas 
pracował wiele na dworze kardynała: nasz paleograf rzuca domysł, 
czy nie z jego rąk czasem otrzymał książę kościoła ten dar znako- 
komity? Są to jednak przypuszczenia. Jastrzębski pilnie wReims szu- 
kał katalogów bibljoteki Karola kardynała Lotaryngji, żeby się o pra- 
wdzie przekonać, ale na nieszczęście żadnego śladu ich nie znalazł* 
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Ale najciekawsze z tych wszystkich badań rozwiązanie py- 
tania, czy i kiedy królowie francuzcy składali przysięgę składając 
ręce na ewangelji Reimskiej? 

Najdawniejsze o tej przysiędze świadectwo nie przechodzi za 
rok 1746. Pluchę w dziele ^pcdade Łt Łz J^fitust z tego roku, 
pierwszy to podanie powtórzył. Drugie świadectwo jest Perce- 
vala z roku 1782. Był to pisarz i mnich w Sacy, który zanoto- 
wał te wszystkie wiadomości o bibiji, któreśmy wyżej przytoczyli, 
a które się ostać nie mogły przed światłą krytyką Jastrzębskiego 
jak np. że pochodzi z bibljoteki konstantynopolskiej św. Hieroni- 
ma i t. d. Otóż wszystko, ale to wszystko jest zapewne bardzo 
małej wagi świadectwem. Zrozumiał to Jastrzębski i rozpoczął 
poszukiwania w archiwum dawnego arcybiskupstwa w Reims.* Tam 
nic nie znalazł; inwentarz z r. 1669 o przysiędze zupełnie milczy, 
a Piganoil de la Force, który pierwszy w roku 1718 wspomniał 
o rękopiśmie słowiańskim katedry w Reims, nic także nie wspo- 
mina o tej przysiędze. Jednakże wychodząc z zasady, że poda- 
nie to czemś usprawiedliwione być musiało. Jastrzębski rzucał 
trafne i ciekawe o tej okoliczności domysły. Ewangeija dostsda 
się na własność katedrze dopiero w roku 1574, zatem oczywiśde 
jeżeli służyła do użytku jaki jej naznaczono, pierwszy raz musiał 
na niej przysięgać Henryk III. Valois były król polski i to w dniu 
13 lutego 1575. Tutaj okoliczności sprzyjają podaniu: Henryk 
przybywał z Polski, a więc z kraju słowiańskiego. Być może więc, 
że kardynał arcybiskup Reimski Gwizjusz chciał sprawić przy- 
jemność królowi, przedstawiając mu księgę słowiańską, żeby na 
niej położył ręce do św. obrządku, księgę do tego najdawniejszą 
i najkosztowniejszą^ bo zdobną w drogie kamienie i złoto. Jestto 
prosty domysł, nic więcej, o którym wzmianki niema żadnej w ce- 
remonjale koronacji, a który się aż do naszych czasów prze- 
chował. 

Henryk IV nie koronował się w Reims, ale w Chartres z po- 
wodu zaburzeń Ligi i ztąd na biblję słowiańską nie przysięgał. 
Następcy jego Ludwik XIII i XIV, koronowali się w Reims, ale 
w archiwach nie ma nic o księdze ewangelji i o biblji słowiańskiej. 
Co do Ludwika XV i XVI niema o czem i mówić, kiedy Pluchę 
współczesny w r. 1746 powiada, że królowie teraz już przysię- 
gają na księdze ewangelji francuzkiej albo łacińskiej (en caractćres 
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d'usage). ZaAicm wszystkie te fakta podają się w wątpliwość mnie- 
manie Pluchę i Parcevaila, że na biblję naszą przysięgali królowie 
przy koronacji. Powtórzyli i inni także jakieś podanie niehisto- 
ryczne. 

Jednakże mała okoliczność może poniekąd usprawiedliwić to 
podanie o przysiędze, które dotąd tak się wymyka przed kry- 
tyczną powagą dziejów... 

Wiadoma rzecz, powiada nam Jastrzębski, że królowie fran- 
cuzcy składali cztery rodzaje przysięgi: i) jako władzcy względem 
państwa; 2re) jako wielcy mistrzowie orderu św. Ducha; 3cie) ja- 
ko mistrzowie orderu św. Ludwika; 4te) jako naczelnicy władzy wy- 
konawczej co do spełnienia wyroków przeciw pojedynkom. Ka- 
żda z tych przysiąg miała oddzielną swoją rotę. Rozważając te roty, 
Jastrzębski spostrzegł, że pierwsza i czwarta przysięga miały w so- 
bie te słowa: «sic me Deus adjuvet et haec sancta Dei Evange- 
lja.» Druga zaś i trzecia kończyły się tak: «ainsi le jourons, vou- 
ons et promettons sur la sainte vraie croix et le saint evangile 
touches.» Łacińska formuła była używana od Filipa I, aż do Lu- 
dwika XII włącznie, a francuzka od Henryka IV. Ponieważ zaś 
formuła francuzka wskazuje wyraźnie na krzyż i ewangelję, któ- 
rych się król dotykał, a oprawa ewangelji słowiańskiej w postaci 
miała prawdziwą cząstkę krzyża drewnianego, samochcąc przycho- 
dzi na myśl, że o niej w rocie przysięgi mowa i że król na niej 
wtedy się ewangelji dotykał. W istocie katedra w Chartres ró- 
wnie jak i katedra w Reims, posiadała ułamki krzyża z Golgoty, 
a zwyczaj składania przysięgi na krzyż prawdziwy i ewangelję, 
nie datuje we Francji tylko od Henryka IV. Zresztą gdyby 
można znaleść dowód autentyczny, któryby świadczył, że od czasu 
koronacji Henryka IV w Chartres, tekst słowiański był tam prze 
niesiony razem ze świętą ampułką, podanie nabyłoby powagi faktUf 
a ewangelja słusznie nosiłaby tytuł Texte du Sacre. Dotąd póki 
się jaki dowód nie znajdzie, trzeba wątpić o prawdzie świadectwa 
Pluchća z r. 1746. 

Kończy swój rapport nasz paleograf tem zapewnieniem, że 
w każdym razie, czy ewangelja nasza jest czy nie jest drogim 
narodowym zabytkiem Francji, zawsze jest najdroższym zabytkiem 
języka dla ludów słowiańskich. Wyjawiał zatem Jastrzębski na- 
dzieję, że biblja ta ogłoszoną będzie drukiem i podaną w ręce 
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wszystkim uczonym ńlologom słowiańskim. Dopisy historyczne 
i filologiczne, powinnyby zbogacić to wydanie, a wtenczas nietylko 
paleografia i dyplomatyka słowiańska, ale francuzka nawet wieleby 
na tem ogłoszeniu zyskała. 

Kiedy podawał te uwagi nasz uczony, nie spodziewał się, 
że jego nadzieje tak prędko osiągną pożądany skutek. Widzieli- 
śmy już jak cała biblioteka rozpraw i dziełek zgromadziła się już 
około naszej ewangelji, aż do czasu Jastrzębskiego, który całą 
kwestję pierwszy wyłożył jasno i zrozumiale. Że zaś ziomek nas^s 
w liistorji biblji reimskiej stanowi poniekąd epokę, i że z jego 
życiorysem wiąże się zarazem i historja biblji, dlatego o niej je- 
szcze słów kilka pomówimy. 

Texte du Sacre w r. 1843 a wiec już w lat cztery po roz- 
prawie Jastrzębskiego, wyszła w Paryżu pod tytułem łacińskim: 
Evangelia slavice, quios olim in Regum Francorum oleo sacro 
inungendorum solemnibus uti solebat ecclesia Remensis, vulgo 
«Texte du sacre » ad exemplaris similitudinem descripsit et edi- 
dit Silvestre, ordinis S. Gregorii magni unus e praefectis, aliorum- 
que ordinum eques. Lutetiae Parisiorum, 

Wydanie prześliczne i wierne przedstawia najdoskonalszą 
kópję oryginału bez najmniejszych wypuszczeń, z temiż samemi 
rysunkami i ozdobami jak w tekście. Na wydanie łożył cały na- 
kład cesarz Mikołaj. Pewną liczbę egzemplarzy odesłano za- 
raz do Petersburga do ministra oświecenia, który je rozesłał 
w podarunkach królom, książętom, akademjom i rozmaitym uczo- 
nym. Małą liczbę puszczono w handel księgarski i do tych Ko- 
pitar dodał swoje "^Prolegomena l^istorica^ które naturalnie są tym 
sposobem bibliograficzną rzadkością. Kto z obdarowanych chciał 
mieć te Prolegomena, musiał je sobie przepisać; taki egzemplarz 
z przepisanym wstępem Kopitara posiada nasz uczony Maciejowski, 
który go także otrzymał w darze od ministra Uwarowa. 

Kopitar w Prolegomenach rozpowiadał historję kościoła sło- 
wiańskiego. Jak dowodził, że nasi w ogóle praojcowie wiarę swoją 
wzięli z Rzymu, tak utrzymywał, że głagolica jeżeli nie dawniejszą 
to przynajmniej spółczesną jest cyrylicy, to jest zachodnie pismo 
słowiańskie wschodniemu. Ciekawe są jego rozprawy o św. Me- 
todym i Cyrylu i o losie obrządku słowiańskiego na zachodzie. 
Po tych wstępnych uwagach, Kopitar przechodzi do rzeczy, roz- 
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prawią o ewangelji Reimskiej: rozwija swoje domysły o sposobie 
w jaki rękopism dostał się do Francji, potem wspomina o swoicłi 
-zasługacłi a raczej rozprawach, któremi wzbudził na nowo uwagę 
i przyczynił się do wynalezienia rękopismu. Jastrzębskiemu ma 
to jedynie do zarzucenia, że z explicitu roku 1395 robił wnioski 
o własnoręcznej pracy św. Prokopa i ze zbyt lekkomyślnie szu- 
kał na to dowodów w postaci liter i rysunkach. 

Wydano tedy ewangelję reimską z przepychem w podobiź- 
nie, ale zawsze to wydanie uwieczniając tekst nie rozpowsze- 
chniało samego dzieła. Pojął to Hanka i w roku 1846, wydał 
ewangelję Reimską w Pradze pod tytułem: Sazawo-Emauskoje 
Światoje Błagowiestwowanije itd.; obok pomieścił tekst ewangelji 
Ostromirowej i naszej biblji Ostrogskiej. Wydanie to przepełnione 
jest mnóstwem omyłek i dlatego potrzeba być bardzo ostrożnym, 
jeżeli go się używa do pracy naukowej. 

Wspomnim także z kolei i o rozprawie Jana Papłońskiego 
również naszego ziomka, poświęconej temuż samemu przedmioto- 
wi. Papłoński napisał po rossyku: «Razsużdenije o reimskom 
Jewangelji» i drukował tę rozprawę w Dzienniku Ministerstwa 
oświecenia narodowego wychodzącym w Petersburgu, w nume- 
rach lutowym, marcowym i kwietniowym 1848 roku. Z tego ar- 
tykułu zrobiono osobną odbitkę, która wyszła w Petersburgu 1848 
w 8ce str. J43. 

Autor przełożył tekst prolegomenów Kopitarowych, a potem 
ocenił wydanie Hanki, którego wszystkie pomyłki wyliczył na 
str. 1 36. Rozprawa Papłońskiego jest właśnie jednym z tych owo- 
ców, jakich oczekiwała filologja słowiańska z wydania tekstu 
ewangelji w Reims. Są to spostrzeżenia językowe, badania cie- 
kawe dla historji języków słowiańskich. Autor z porównywania 
tekstów, stara się wyprowadzić pewne wnioski. Odszukuje w tekś- 
cie pewne zmiany i poprawki, i to mu daje powód rzucić py- 
tanie pierwsze, w jakim języku słowiańskim pisana ta ewangelja 
i przez jakie następnie słowiańskie narzecza przechodziła ? 

Papłoński utrzymuje, że język ewangelji Reimskiej jest tymże 
samym co język ewangelji Ostromirowej, a więc bułgarski : tylko 
pisownią różnią się obadwa zab3rtki, bo Ostromirowy tekst prze- 
pisywał widać jakiś bulgar, a rękopism reimski serb, jak głagol- 
ski służebnik, który toż samo ma co do języka, przepisywał jakiś 
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Chorwat. Każdy kopista stosownie do zwyczaju swojego pokole- 
nia, poprawiał tekst i pisownię. Jest to domysł zbyt śmiały, ale 
czy prawdziwy ? późniejsze badania wyjaśnią. Zato gramatyczne 
uwagi pana Papłońskiego niezmiernie są nauczające i ciekawe. 

Nie będziem zajmowali się dłużej tekstem reimskim, czyli 
sazawskim jak go nazywają Hanka i Papłoński, bo by to zada- 
leko odwlokło nas od przedmiotu i Jastrzębskiego. Rozpisaliśmy 
się i tak już może za zbyt obszernie o tym przedmiocie, ależ 
biblja Reimska dała poznać naszego paleografa uczonemu światu, 
ależ on wywołał i to późniejsze wydanie i rozprawy, że wspomnieć 
o tern wszystkiem należało. 

Ludwik Jastrzębski był rodem z Królestwa Polskiego, po- 
chodził ze szlacheckiej rodziny która się herbem Korwin pieczę- 
towała. W latach dziecinnych dostawszy się do Francji, odbył 
z korzyścią kurs nauk w szkole dyplomatycznej w Paryżu (rEcole 
de Chartes), gdzie celującym był uczniem. Tam obeznał się z pa- 
leografją, tara zaraził się namiętnością do poszukiwań i do historji, 
która już mu na całe życie pozostała. Obejmował on nadzwy- 
czajną czynnością umysłu i niezmordowaną pracą wszystkie od- 
działy paleografji: wszystko chciał zbadać i poznać. Pisze Ole- 
szczyński we wspomnieniach swoich, że skończywszy nauki Ja- 
strzębski w roku 1 841 puścił się w podróż po zachodnio-połu- 
dniowej Francji, li tylko dla poszukiwań uczonych. Szukał skrzę- 
tnie śladów dawnej cywilizacji, ale najwięcej wspomnień swojego 
kraju, a było ich tam dosyć, jeszcze od czasów Bolesława Krzy- 
woustego. Te strony w podobnym celu zwiedzał w kilka lat pó- 
źniej nasz znakomity archeolog Przeździecki. Jastrzębski z wielkim 
plonem powrócił ze swojej podróży i odtąd zaczyna się jego 
wziętość pomiędzy naukowymi ludźmi. W Paryżu, wziął się szcze- 
rze do pracy; sam nie pisał i nie miał nigdy tego zamiaru: celem 
jego jedynym jak zawsze było zbierać malerjały. Ztąd porobił 
sobie szerokie stosunki, że zaś na jego zdaniu wiele już wtedy 
polegano dowód i w tem także, że kiedy pojawiła się na nowo 
kwestja ewangelji Reimskiej, której historję z broszury naszego 
archeologa przytoczyliśmy w skróceniu, minister oświecenia we 
Francji wezwał Jastrzębskiego na sędziego w ostatniej instancji 
i posłał go do Reims. Odtąd sława paleografa polskiego była 
ustalona i roi;bie^ła 9ię błyskawica po świecie naukowym. Ja- 
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strzębski postawił krok stanowczy w tej kwestji; wydanie tekstu 
jemu słusznie przynależy, on też wywołał te wszystkie rozprawy, 
które się od tego czasu pojawiły o tym starym zabytku słowiań- 
skim, on posunął wiele naprzód samą filologjc słowiańską. 

Gwałtowną clięcią nauki pędzony, Jastrzębski porzucił Fran- 
cję a pojechał do Rzymu kąpać się w bogatych kruszczach bi- 
blioteki Watykanu. Tam go poznali nasi uczeni Przeździecki 
i Rzyszczewski, — tam Jastrzębski wygotował drugie wydanie 
swojej broszury. 

Ze słów pana Przeździeckiego, postaramy się uzupełnić ten 
szkic nasz zresztą bardzo niedokładny o Jastrzębskim. Świadko- 
wie bliżsi prac jego, zamiarów, winni cos obszerniej i lepiej po- 
wiedzieć, żeby nie zginęła pamiątka po naszym uczonym. 

Chętnie do Jastrzębskiego udawali się wszyscy wydawcy 
materjałów historycznych i prosili go o pomoc w żmudnych po- 
szukiwaniach. Raczyński kiedy drukował ważną korespondencję 
M. Ludwiki i listy Desnoyersa (w r. 1844) wiele spółczucia zna- 
lazł w Jastrzębskim. Ale nasz archeolog nie był kontent z wy- 
dania Raczyńskiego, który miał ten niechwalebny wcale zwy- 
czaj- że czyścił swoje wydanie, to jest tekst zepsuty makaroni- 
czny tłómaczył, a niektóre iakta i podania opuszczał dla wzglę- 
dów światowych. Jastrzębski dostarczył Raczyńskiemu bardzo 
ciekawych szczegółów o sprowadzeniu Wizytek do Polski i osa- 
dzeniu ich w Warszawie, a fakta te znalazł w starych broszarach 
francuzkich, które niejedną rzecz interesującą nas obejmują. Ztąd 
wydał osobną książkę o Wizytkach, którą pani Sobańska własnym 
kosztem drukowała. 

Nie Raczyński jeden. Stukał do niego Przeździecki kiedy 
bawił w Rzymie, chciał znieść się z Jastrzębskim dlatego, żeby oba- 
dwaj jednej rzeczy nie przepisywali. Jednakże paleograf nasz bawił 
ciągle w Rzymie, a pan Przeździecki był w stolicy chrześcijaństwa 
czasowo i w przejeździe tylko. Zatem Jastrzębskiego zbiory, samo 
z siebie wynika, musiały być bogatsze. Dalej wydawca naszego 
dyplomataijusza Rzyszczewski, ugodził Jastrzębskiego do wypi- 
sywania z oryginałów Watykańskich przywilejów odnoszących się 
do Polski, chcąc wszystko co można w pięknym zbiorze swoim 
pomieścić. Nareszcie Adam Potocki, któremu ktoś szepnął, że 
dobrze byłoby zebrać wszystkie warjanty Długosza dla kryt^- 
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c2nego wydania tego pierwszego historyka Rzplitej, Potocki po- 
wtarzamy polecił tę pracę Ja5trzcbskiea:u. Do takiej pracy i po- 
równywania kodeksów, nasz archeolog był jedyny. 

Ale jakaś myśl zapadła już w głowę Jastrzębskiemu. Sam 
nie wiedział czego chciał. Choroba wewnętrzna go trawiła, mó- 
wiono że to była tęsknota. Ciągle marzył o jakiejś sukcessji, o 
majątku, o spadku i rachował zawczasu swoje bogactwa. Byt 
on sam z siebie dosyć majętny i służyć nikomu nie potrzebowaL 
Polubił pracę i oddawał się jej spokojnie i z rozkoszą. W niej znaj- 
dował całe szczęście swoje, przy niej zapominał trosk powsze- 
dniego żywota. Lubiono go i poważano powszechnie, a jednak 
Jastrzębski tęsknił. 

Stał się tak dziwaczny, że zamknął zupełnie serce swoje dla 
spóibraci nauki. Obiecywał zawsze że wiele zrobi dla histoiji, 
dużo wypisywał, ale skarby swoje ukrywał w głębokiej taje- 
mnicy. Przeździecki nie mógł od niego wyłudzić nigdy żadnego 
słówka i nic się nie dowiedział o tem co miał w księgach swoich 
Jastrzębski. Było to źle dla nauki, bo jeden i drugi zbierać mo- 
gli to samo, zajmować się nie wiedząc o sobie jednym przedmio- 
tem, a w poszukiwaniach historycznych rozdział pracy jest naj- 
potrzebniejszy. Z Rzyszczewskim się nawet dobrze Jastrzębski 
pokłócił w Rzymie i wyzwał go na pojedynek. Wyglądało to raz 
jakby nasz archeolog był zazdrosny, drugi raz jakby był opętany 
jedną myślą, a to po prostu była choroba. Śladów jego pracy 
nie widać, ale zbiory zawsze musiały po nim pozostać ogromne, 
bo gromadził je przez lat blisko 20. 

W Rzymie marzył ciągle o najdawniejszej pamiątce polskiej, 
która w stolicy świata chrześciańskiego wieki przetrwała. Było 
podanie, że w jednym z kościołów rzymskich znajduje się ramię 
Św. Wojciecha, które niegdyś wielki król Bolesław Chrobry ofia- 
rował cesarzowi Ottonowi w Gnieźnie roku 1000, które cesarz 
z wielką czcią przywiózł do Rzymu i złożył na wyspie Tybrowej. 
Jastrzębski « marzył ciągle o tym zabytku jak górnik marzy o skale, 
pod którą przewiduje kopalnie kruszczu», tak mówią o nim w pe- 
wnej korespondencji. Je^o archeologiczną duszę zajmowała mocno 
myśl, że przy relikwji znajduje się pewno jakiś poświęcony i naj- 
dawniejszy może polski zabytek. Na początku stycznia 1852 r. 
podał o to sam prośbę do Piusa IX, żeby pozwolił otworzyć 
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ołowianą skrzynię w której spoczywało ramię świętego. Papież 
pozwolił. Ciekawość archeologa stłumiła w świadkacli tego uro- 
czystego otwarcia relikwji, myśli pobożne, jakie oglądanie świę- 
ty cti szczątków budziło w katolikach. Łatwo się domyśleć, że 
dłoń Chrobrego zrosła z orężem i z uzdą rumaka nigdy pióra 
nie tknęła, ależ jakikolwiek pargamin spisany w XI wieku, ręką 
przybocznego mnicha królewskiego w Gnieźnie byłby już pra^ 
wdziwą relikwią historyczną, na jaką nie codzień natrafić można. 
Ale po odlutowaniu ostatniego deka (22 stycznia 1852) znaleziono 
pozostały papierek z datą 171 3 r. Zadosyć więc się stało przy- 
najmniej religijnemu uczuciu patrzących. 

Jastrzębskiemu już kilka razy przychodziła myśl samobój- 
stwa, skutkiem melancholji na którą cierpiał; długo się opierał tej 
myśli i walczył z sobą. Ale zbliżamy się do tragicznej chwili. 
Nastąpił czas, że on katolik, i do tego bardzo pobożny, budujący 
przykładem i to w Rzymie, targnął się na życie swoje. W jednym 
przystępie zniechęcenia się i rozpaczy, w styczniu 1853 przeciął 
sobie żyły, i umarł po filozoficznemu, jak Seneka. Przygotowanie 
wszelkie do śmierci robił z namysłem, nawet w wilję samobójstwa 
spowiadał się i komunikował, i oddał ostatnią a religijną wizytę sio- 
strze Makrynie. Bolesny ten wypadek wszędzie sprawił wrażenie, 
ale najboleśniejsze w Rzymie, gdzie od lat sześciu, siedmiu ciągle 
mieszkał, i w Paryżu gdzie tyle pozostawił współczucia. Do War- 
szawy wieść o jego śmierci przyniósł list malarza Drewaczyńskie- 
go, pisany do człowieka który samobójcę znał dobrze, z najpię- 
kniejszej bo naukowej strony, do pana Przeździeckiego. Ducho- 
wieństwo rzymskie bacząo» na zgon religijdy Jastrzębskiego, po- 
chowało jego zwłoki na cmentarzu chociaż samobójcy. 

W marcu 1853. 



MIKOŁAJ JEMIOŁOWSKI 

jako historyk. 



...•O wartości Jemioło wskiego, jako pisarza, kilku już roz- 
prawiało. Podniósł być może że za wysoko jego wartość sam 
wydawca Bielowski, ale zanadto też poniżył biednego towarzysza 
pancernego Kraszewski, w jednym z listów swoich do Gaz. Warsz. 
Będzie może stosownecn oznaczyć bliżej stanowisko nowego autora 
w literaturze łiistorycznej. 

Jemiołowski nie jest wcale artystą, nie jest to nawet uczony 
człowiek. To tylko towarzysz lekkiej chorągwi, ziemianin bełzki, 
który dla pamiątki wydarzenia ojczyste spisywał sobie do książki, 
nie myśląc o tern pewno, że książkę jego kiedyś po 150 latach 
uczeni ziomkowie wydadzą, a tem bardziej nie sądził, że rozpra- 
wiać o niej będą. Pisał jak Chrapowicki, tylko nie dzień za dniem 
jak pan wojewoda witebski. Pisał więcej powieściowym sposo- 
bem i nie zajmował się wcale sobą, tylko Rzplitą. Zdaje się oprócz 
tego, że pisał swój pamiętnik nieodrazu, pod starość, ale w kil- 
ku ciągach, jeżeli nie rok za rokiem. Zaczął od czasu kiedy pa* 
mięcia swoją dobrze mógł zasięgnąć i rozumieć wypadki Rzplitej. 
Ta epoka zaczęła się dla niego ze śmiercią Władysława IV i het- 
mana Koniecpolskiego, których wielce żałuje, bo z ich zgonemi 
powiada, poszły wszystkie nieszczęścia Rzplitej. Do tego wniosku, 
że pisał nie odrazu, upoważnia nas sam autor, kiedy pod r. 1659 
mówiąc o Wyhowskim że został wojewodą kijowskim, życzy mu 
długich lat na senatorskiem krześle i sukcesora na niem z krwi 
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swojej. Potem powiadał o związku Żeromskiego w Litwie w r. 1663 
i już wlenczas wspomina o egzekucji zabójców hetmana Gąsie- 
wskiego, co w roku 1664 nastąpiło. Wtedy już więc ze dwa lata 
razem opisywać musiał. Notował wypadki krótko i nie rozwijał 
ich, tylko o wojnie szwedzkiej trochę więcej coś gwarzy, a że 
często wspomina tam przy zdarzonej okoliczności bełzkich oby- 
wateli^ widać, że wiele winien ciekawej treści pogadankom, jakie 
ze znajomymi pouinie prowadził. 

Był to człowiek pobożny, jak wszyscy spóicześni mu zie- 
mianie. Wierzył w djabły i czarownice i we wpływ cudowny na 
ludzi nadzwyczajnych zjawisk natury. Nigdy o zaćmieniu słońca 
nie zapominała które za niego dosyć się często zdarzało, a zawsze 
wspominał o niem w kronice swojej z jakąś trwogą i napomykał, 
że trzęsienie ziemi i zaraza poszły od tego zaćmienia. Że Zamość 
raz pogorzał, to państwo młodzi byli temu winni, bo postu nie 
zachowywali itd. 

Był dalej rubaszny i jowialny, także jak spółcześni mu zie- 
mianie, osiedli po wioskach. Wprawdzie nie często popisuje się 
z dowcipem, ale żartuje sobie poczciwiec kiedy tylko może. Opo- 
wiada np. jak nasi niemców choć po ciemku, po włosach pozna- 
wali, i znowu pod rok 1657 ubolewa, że jeszcze wojska z pod 
Gdańska powracające, wojskom z królową Ludwiką ku Gdań- 
skowi idącym, jedno drugiemu nie powinszowało Nowego roku, 
a już król szwedzki Szteinboka z Prus pod Gdańsk ordynował 
itd. Że był Jemiołowski do tego wesoły i zawadjaka, wiemy z jego 
życiorysu. Dowcipkowałby więcej gdyby potrafił, ale miał zawsze 
dobre chęci. 

Był przywiązany do Rzplitej i do jej konstytucji, lubo gra 
rolę sensata i z zimną bardzo krwią opowiada o sprawkach Marji 
Ludwiki i o konfederacji Lubomirskiego. 

Ale przy tych zaletach nie miał żadnego wyobrażenia o po- 
winnościach dziejopisarza. Powiedzieliśmy, że nie był artystą: ani 
stylem, ani obrazowaniem się nie zaleca. Powtarza się też bez 
ustanku, bo pisał bez żadnego systemu i p^anu. Mówi np. dwa 
razy że Czarniecki dostał w zasługach Tykocin, że Sobieski oże- 
nił się z Marją Kazimirą. Czasem nawet uprzedza wypadki. Powie 
coś nie w swojem miejscu, bo wprzód to co powinno być potem. 
Ma ogromny kłopot liczyć ciągle znakomitych mężów Rzplitej, 
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których odprowadza do grobu: w tym roku, powiada, śmierć 
dokuczała tylko pospólstwu, w tym znowu srożyła się nieco i na 
pospólstwo i na panów, w tamtym niejednemu dokuczała, nawet 
najwyższej głowie kościoła nie folgowała: owego roku zgubił li- 
czbę, bo kto się narachować może tych śmierci? 

Dzieje literatury nie zapiszą więc imienia Jemiołowskiego 
w swoje pamiętniki: nie będzie on tam błyszczał obok Soliko- 
wskich i Kochowskich. Całą zaletą, całą wartością naszego autora 
jest treść jego dzieła. Jeżeli w tej treści zawarł jakie nowe szcze- 
góły, jeżeli ze skromnego swojego- kółka spoglądając na wypadki 
zachwycił coś ważnego, interesującego ogół kraju, a nie postrze- 
żonego przez innych dziejopisów, Jemiołowski ma zasługę i zasługę 
tern większą, że nie miał do niej żadnych pretensyj. Trzeba czło- 
wieka sądzić według jego chęci i zamiarów i według środków. 
Nie każdy kronikarz urodził sie zdolnym Paskiem, nie każdy ma 
wiedzę o sobie i pisząc dzieje swojego czasu wie, że dzieło swoje 
powleka artystyczną barwą. Bielowski dojrzał w naszym Jemio- 
ło wskim wielkich zalet: zrobił go literatem, historykiem Rzplitej, 
Widział w nim zdolności, widział umiejętność pisania dziejów, 
doraźne i zamaszyste opowiadanie, które nie było bez wdzięku 
i dobitności. Tego wszystkiego upatrzyć powiadamy trudno w Je- 
miołowskim, który był sobie simplex servus Dei, a żadnych zoi- 
lusów nie znał i nie troszczył się o nich, bo nie miał żadnej do 
tego potrzeby. Ale Kraszewski zrzucił go z piedestału wysokości, 
na jakiej się nie mógł utrzymać i za zbyt lekko ocenił Jemio- 
łowskiego, nie zwrócił przecież uwagi na to, co rzeczywiście war- 
tość nowego Pamiętnika stanowi. Na co było ziemianina bełzkiego 
sądzić jako artystę, kiedy artystą nie był? Sąd może być o nim 
wydany pod jednym względem; możemy się spytać co Jemioło- 
wski zachował dla nas z przeszłości Rzplitej? czy dał nam coś 
takiego, czego niema w innych autorach? Recenzent zwrócić za- 
tem winien swoją uwagę na treść Pamiętników, nie na sposób 
jakim są one pisane. 

Otóż pod względem treści skarżyć się na Jemiołowskiego 
nie możem. Nie będzie on w dziejach literatury, ale będzie w bi- 
bliogralji polskiej, będzie w samych dziejach, bo wcale szacowne 
stanowi źródło. Dotąd jeden Pasek miał ten przywilej, że zajmo- 
wał i bawił. Pasek też plótł nam więcej o sobie i domowem życiu 
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przodków, jak o wojnach i dziejach zewnętrznych. Jemiołowski 
nic prawie o sobie nie wspomina, a jednak po Pasku nie znamy 
jeszcze książki historycznej polskiej ciągiem pisanej, żeby cieka- 
wsza była od Pamiętnika Jemiołowskiego. Oczywiście wyjmujemy 
listy, dyarjusze i doniesienia, które są żywym materjałem histo- 
rycznym, a które się teraz to tutaj to owdzie drukują. W listach, 
w dyarjuszach tych wszystko prawie jest nowością. Ale książka 
stanowiąca większą cokolwiek całość, bawi się zwykle ogólną hi- 
storją kraju i powtarza rzeczy znane, oklepane dla samego zwią- 
zku w opowiadaniu. Znaleźć zatem coś ciekawego i nowego w ta- 
kiej książce, jest to znaleźć rzadkość. Znamy np. materjały histo- 
ryczne teraz wydawane, z których ani jedna data, ani jedno 
nazwisko, nie mówim już o faktach, nie wypłynie na jasnią dla 
dziejów Rzplitej. 

Cóż więc nowego w tym Jemiołowskim ? 

Po śmierci dwóch filarów korony, króla Władysława i het- 
mana Koniecpolskiego, którzy Turków zgnębić myśleli, zaczęły 
się orężne szermowania na Ukrainie. Na plac występują książę 
Jeremi Wiśniowiecki i Bohdan Chmielnicki. Wiele już mamy po- 
dań i faktów zebranych do życiorysu ojca króla Michała Kory- 
buta. Im więcej się tych faktów gromadzi, tem wybitniejsza ta 
szlachetna postać księcia wojewody Ruskiego. Jeremi Wiśniowie- 
cki nie oceniony jest tyle przez naszych historyków, ile na to ze 
wszech miar zasługiwał. Był to mąż żelaznej siły wśród przeci- 
wności, mężny, odważny, poświęcający się bez granic dla sprawy 
Rzplitej. Szlachcic zagorzały, to jest zupełny reprezentant swojej 
epoki, pod każdym w świecie względem. Rzplita mało tak dziel- 
nych mężów i wodzów liczyła za Jana Kazimierza. W lat trzy- 
dzieści kilka wieku skończył swój chlubny zawód książę Jeremiasz, 
a jakież wszędzie pozostawił wspomnienia. 

Gdyby pożył dłużej, byłby może prawodawcą, drugim Ja- 
nem Zamojskim w Rzplitej : przynajmniej z dnia na dzień rosnąca 
jego popularność pozwalała rokować świetnie o jego przyszłości. 
Wynurzył się z ciemni dziejowej dopiero w czasie tych pierwszych 
zawiązujących się bojów z Chmielnickim, a bił się jak lew, krok 
za krokiem i na nic się nie oglądał, co było jego. Cały majątek, 
a był to majątek jeden z największych w Rzplitej, wtenczas kiedy 
panowie jakby udzielni panowali nad ogromnemi obszarami kraju, 
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cały majątek książę stracił w tym boju. Oprócz odwagi miał 
zdolności wojenne. Pod Sulżyńcami jeszcze przed elekcją Jana Ka- 
zimierza byłby do szczętu rozgromił bunty, gdyby pany nie sebie- 
gli się do jego namiotu i nie wołali na księcia: « zlituj się nad 
ludem naszym i nie zabijaj, bo kto nam będzie robił pańszczyznę?* 
Panowie bali się stracić każdy po dziesiątku poddanych, ale na- 
rażali Rzplitę. I książę nie mógł być wtenczas wszechmocnym: 
musiał słuchać. Sejm oddał go pod wodzę ks. Zasławskiego, męża 
zacnego ale nie wojennego starca. Miał z tym sąsiadem dawne 
swoje zatargi rodzinne książę Jeremi, ale poświęcił wszystko na 
ołtarzu ojczyzny. Pod Pilawcami sromotnej ucieczki nie winien 
był książę Jeremi : nie dostał się też jemu tytuł, który się dostał 
uciekającym ż boju wtenczas — Pilawce plugawce, powiada Je- 
miołowski. Chmielnicki piorunem stanął pod Lublinem, czaty jego 
do Łukowa dochodziły. Hetman samozwaniec miał posłać list do 
Stanów zebranych wtedy na elekcję, że królem ma być konie- 
cznie Jan Kazimierz. Inaczej nie obiecywał, że Zaporoże się uspokoi. 
Otóż naprzód ta zajmująca postać ojca króla Michała w Pa- 
miętniku Jemiołowskiego uderza. Zarysowały tę postać troszkę 
mocniej farby naszego autora. Obok niego starosta żytomirsld 
Krzysztof Tyszkiewicz Siekierzyński, dzielny rotmistrz, zwraca 
uwagę w pośród tych zapasów z Chmielnickim. Poznajemy no- 
wego bohatera, któregośmy jeszcze sobie wcale nie przypominali; 
nie bez tego, żeby nie zdarzyło się nam gdzie czytać wzmianki 
o tym rotmistrzu, który skończył swój zawód jako wojewoda 
czerniechowski zasiadając w senacie, ale dopiero pierwszy pamię- 
tnik Jemiołowskiego dał nam go tak poznać, że i ta postać za- 
czyna zajmować. Któż wie, czy za większem grzebaniem w prze- 
szłości, nie rozświetlą się jeszcze więcej rycerskie i obywatelskie 
lica Tyszkiewicza? Autor nasz zna rotmistrza tego osobiście, i nie 
dziw, służył pod jego chorągwią. Mógł zatem podać nam więcej 
szczegółową wiadomość jak kto inny o walkach, które pod jego 
wodzą staczał i o jego planach i ruchach wojennych. Tyszkiewi- 
cza mamy w Pamiętniku od roku 1648 aż do śmierci, która w r. 
1660 nastąpiła, ciągle przed oczyma. Skończył ten wojownik 
śmiercią, która może komu podać myśl do pięknej fantastycznej 
powieści. Nasłane djabelstwo przez kogoś, zadusiło wojewodę na 
94QAku buskim* «2al się Boże,» powiada Jemiołowski, 
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Dalej w pamiętniku uderzyła nas szczególnie rzecz jedna: 
lakt nie nowy wprawdzie, aleśmy dopiero czytając Jemiołowskiego 
wpadli na ślady, zaczęliśmy lepiej pojmować, pewne okoliczności 
w życiu ubiegłem Rzplitej. Wiek siedmnasty miał szczególny na- 
strój religijny, który znać było wszędzie: w izbach prawodaw- 
czych, w wojsku, w literaturze, w kościele. W samej rzeczy, zstą- 
piło w duch Rzplitej jakieś natchnienie wiary: w walkach z bi- 
surmanem zrodziło się i wybujało uczucie, które podsycane wpły- 
wem jezuitów, krwią religijną, nowemi zasadami, które tchnęły 
w życie, robiło rycerzy naszych wojownikami chrześciaństwa. Za- 
mojski jeszcze walczył z Turkiem jako obywatel kraju, ale Żół- 
kiewski pod Cecora, Chodkiewicz pod Chocimem, byli już wo- 
jownikami za wiarę. I patrzmy teraz, jaki to np. duch był w woj- 
sku walczącem za Jana Kazimierza? Piorun padł raz na chorągiew 
regimentarza Firleja kasztelana bełzkiego. Wojsko mówi : «to kara 
Boża, zła wróżba*. I regimentarz odrazu stracił zaufanie żołnie- 
rzy. Kiedy udało się zawrzeć pokój Zbarażski, wojsko w Zbarażu 
jawnie odzywało się i wierzyło, że pokój ten był darem niebios. 
Za księciem Jeremim przepadały regimćnty, bo wojewoda ruski 
był katolikiem, a kiedy na bój szedł, szedł z modlitwą na ustach, 
pełen tej wiary, że Bóg stanie za nim i puklerzem go swoim 
osłoni. Cudów zewsząd wyglądano. Moc tych oznak religijnego 
ducha w Jemiołowskim. 

Dziwny nastrój wieku, który ciężarem legł na przekonania 
ojców naszych w XVII wieku, był dla nas zrozumialszy jeszcze, 
kiedyśmy przeczytali wojnę Chocimską Lipskiego. To poemat 
wiary o bohaterach krzyża. Treść poematu, tok jego cały, wszy- 
stko w nim świadczy o mocy ducha Rzplitej. Że wkradała się 
w nas miłość katolicyzmu, to było zrządzeniem, wolą Opatrzności. 
Nowy zwrot zaczynał się dla Rzplitej. Dzisiaj co innego, ale przed 
dwustu laty było co innego. 

Dzieje wojny szwedzkiej najlepiej wyłożone w Jemiołowskim, 
to jest chcieliśmy powiedzieć, że najwięcej w nich treści. Wszy- 
stkie dotychczas znane źródła nasze nie wiele nam objaśniały 
położenie Rzplitej pod koniec roku 1655, od czasu zdobycia Kra- 
kowa przez Karola szwedzkiego. I w ogólności, cała ta wojna nie 
bardzo jakoś okazale wygląda w rocznikach naszych co do bo- 
gactw faktów, 3zwedzi weszli z Pooieranj!, pod Ujściem poddała 
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im się szlachta wielkopolska, stoczyli kilka podjezdnych utarczek 
i zajęli Warszawę. 

Potem pod Sulejowem, Opocznem, Straszową Wolą, niby to 
przychodziło do walnej bitwy, po których następowało obielenie 
Krakowa i odpór Kordeckiego na Jasnej Górze. Nagle zawiązy- 
wała się konfederacja Tyszowiecka. Źródła nasze nie podały nic 
o przedwstępnych bojach konfederacji, która tak od razu propno 
matu, zawiązać się w żaden sposób nie mogła, nie powiadały też 
nam nic o planach i zamiarach zdobywcy, o ruchach jego woj- 
skowych w czasie zimy i t d. Lepiej wiemy co się działo na 
Szlązku, w mieszkaniu wypędzonego króla, jak co się działo w Pol- 
sce. Mamy tylko ogólniki, że Szwedzi obdzierali kościoły, że nie* 
zbyt szanowali wolności szlacheckie, ale faktów nie mamy. Je- 
miołowski wypełnia ten okres zajmującą opowieścią. Pierwsze 
ruchy konfederacji Tyszowieckiej widzim już w październiku, to 
jest jednocześnie prawie ze zdobyciem Krakowa^ na dwa miesiące 
przed wydaniem hasła przez hetmanów.' Dowiadujemy się ztąd 
co spowodowało konfederację. Nieukontentowanie szlachty nie- 
zawodnie, ale z czego to nieukontentowanie poszło? Widzim tu- 
taj ruchy wojsk polskich i pogodzonych ze Szwedem i niepodle- 
głych jeszcze, widzim z Krakowa ucieczkę Hynka i deputatów, 
których Szwedzi mieli zaspokoić wypłaceniem żołdu. Rysuje się 
nam przed oczami zbójecka postać rotmistrza Prackiego, który 
był narzędziem sprawnem zwycięzców, aż wreszcie śmiercią przy- 
płacił, kiedy oliwa już wychodziła na wierzch i wojsko koronne 
myślało o królu Zygmuncie. Widzim dalej pierwsze ruchy Woj- 
niłowicza i Rojowskiego, dzielnych partyzantów. 

Wszystko to działo się w ciągu dwóch ostatnich miesięcy 
1655. Szczegóły tem ciekawsze, że Jemiołowski nie bawi się dłu- 
go ani oblężeniem Krakowa, ani obroną Częstochowy, o której 
ledwie wspomniał, a imienia Kordeckiego nie ma nawet w jego 
Pamiętnikach. Opis więc poświęcony innym wypadkom, im ob- 
szerniejszy tem więcej pożądany dla historji, samą nowością po- 
danych w nim faktów. Też ruchy wojenne, jakby mrzonki jakie 
w głowie sennej Rplitej, trwały całą zimę, przybierać zaczęły 
na wiosnę, tem bardziej że konfederacja podniosła już chorągiew. 
Zawiązanie się jej jest dziełem prostego przypadku: czy prędzej 
pzy później byłaby powstała, ale w tem cała tajemnica, dla czego 
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powstała, tego a nie innego dnia, dla czego tutaj a nie gdziein- 
dziej? Przypadek ślepy to zrządził: Tyszowce los wielki wygra- 
ły bo do nicli przywiązał się wypadek, jeden z największego zna- 
czenia wypadków w życiu Rplitej. Nagle Czarniecki występuje 
na scenę, a król Szwedzki budzi się z uśpienia. Chciał jakieś 
sejmy zwoływać do Warszawy, nawet już wtenczas, kiedy hasło 
podano, ale niepokoją go te ruchy na południu. Leci więc czem- 
prędzej z Pruss pod Zamość, ztąd myśli dalej iść na Lwów, gdzie 
nie był jeszcze, ale skręcił drogę do Przemyśla, bo zaczynały się 
roztopy i niezmierne błota. A tutaj pan kasztelan kijowski z przo- 
du, z tyłu, z boku go urywa i król z niecierpliwiony temi podja- 
zdami, chociaż wie, że Czarniecki nie może prowadzić wojny, prze- 
cież odzywa się ze szczytną naszego wodza pochwałą : «on mi nie 
wybije wojska, ale powoli całe wykradnie.* Wszystko to nowe, 
ciekawe, uratowane dla dziejów, napisane 1 wydrukowane po 
raz pierwszy. 

Żal nam rozstawać się z powieścią Jemiołowskiego o wojnie 
Szwedzkiej, ale inne jeszcze zwiedzić musim z dziełem jego w ręku 
okolice historji ojczystej. Kilka anegdotek wybornych. 

A toż np. nie cudownie piękny obraz, godzien malowidła 
znakomitego artysty, ucieczka z Krakowa deputatów wojskowych 
polskich, którzy czekali na żołd od Szwedów ? Koroniasze prze- 
szli na stronę Karola Gustawa i warowali sobie tylko spłacenie 
zasług. Ale Wirtemberg posłał po pieniądze do Częstochowy 
i wstrzymywał jak mógł deputatów. Wtedy Hynek towarzysz 
hetmański, regimentarz deputatów, zmiarkował o co idzie i przez 
bramę Florjańską pospieszył ku Słomnikowi. Nie chciał być pła- 
tny ze skarbu Jasnogórskiego. Przeniewierzył się Rplitej, ale nie 
przeniewierzył się N. Pannie. W Słomnikach znowu narada, czy 
nie iść czasem bronić Częstochowy? Ale stanęło «w małej kupie 
supersedować od tej imprezy, a Pannie Marji obronę miejsca swe- 
go poruczyć* (str. 72). I tak się stało, 

A to pobożne oszukaństwo w Lublinie? Sprzymierzeńcy 
Szwedów domagali się drzewa krzyża świętego. Mieszkańcy pra- 
wdziwe drzewo utaili, a dali zwycięzcom polano jakieś, które dla 
niepoznaki grubo w złoto oprawili, naturalnie kosztem wielkim 
i składką, która zubożyła ich wszystkich. 

To wszystko są fakta charakterystyczne; rozwijają one lepiej 
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wajSL nasza jak wszystkie inne n»xniovaaiay o nastraja rdig^njrm 
przodków naszych w X\in wieku. 

Jcmiokmski był szlachcicem. Z tego płynciy jego wady 
i zalety. Był tyie pobożnym, co surowym w sadzie o spółołiy- 
watelach kraju. Widzieliśmy jak wszyscy inni dziejopisarze ko- 
chali swobody szlacheckie i podejrzkwymi byli nawet względem 
panów, którym opinja powszechna przypisywała chęć zmiany 
konstytucji Rplitej (tiomacz Kochowskięgo i Piaseckiego. Erazm 
Otwinowsld). To byia jedyna boj<rzń tych bezimiennych kronika- 
rzy, którzy naturalnie reprezentowali ogół szlachty pcdsłdej; i dla 
tego nie zna ten wcale dawnej szlachty, kto kałe jej myśleć o ele- 
kcjach za iyda króla, albo o dziedziczności tronu. Mógł tak 
myśleć kanclerz Ossoliński i hetman Sobieski, a przy nich mała 
liga wiernych, ale nie wszyscy ziemianie. O tę skałę rozbili się 
i prawodawcy sejmu widldego, którzy wmawiać chcieli w spót- 
brad swoich to, czego szlachta nie znała, co w żydu Rplitej nie 
było. Nie przekonali tc± i upadli w usiłowaniach swoich. Jemio- 
łowski wiemy też pojędom swojego czasu, jak szlachdc dska się 
na panów, krzyczy na zdradę i każdego posadzą o złamanie wia- 
ry dla Rplitej, o chęć jaldchctś tajnych reform monarchicznych. 
Mniej jest w nim narzekań i skarg jak w innym, ale sa zawsze: 
bez tego, powiemy nawet, Jemiołowski nie byłby Jemiołowskim, * 
bo czemżeby pokazał że szlachcic? 

Uważaliśmy że każdy z dawnych naszych kronikarzy miał 
pewną osobę, na która się zawziął z całej duszy: Erazm Otwi- 
nowsld na króla Sasa, Flemming na hetmanów, tłómacz Kocho- 
wskiego na Marję Ludwikę, Pasek na prymasa Prażmowskiego. 
Jemiołowski ma też swojego: jest nim Bogusław Leszczyński z pod- 
kanclerzego podskarbi kor. Nasz autor podaje fakta, które pla- 
mą są na pamięci pana Bogusława. On pierwszy monetę polską 
i cudzoziemską psuć zaczął w r. 1655. Opuścił króla Jana Kazi- 
mierza i uciekł za granicę, i pierwszy potem poddał się Szwedom, 
a przyczyna tego przejścia była aż nadto sprawiedliwa. Pan pod- 
skarbi zasłużył na niechęć publiczną przez kradzieże i zdzierstwa 
skarbu. Nie raz jeden te skargi przeciw Leszczyńskiemu wywo- 
dzi nasz autor, a chociaż może w tych narzekaniach za wiele jest 
przesady, zawsze przyszły biograf podskarbiego zarzuty naszego 
towarzysza pancernego znaku, będzie musiał rozebrać i ocenić, 
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nowe te albowiem szczegóły wyświecają historyczną postać zna- 
komitego ministra. Na Marję Ludwikę gniewa się także Jemio- 
łowski i podaje nam o niej kilka małych ale ciekawych rzeczy: 
Michała Wiśniowieckiego dlatego wzięła królowa na opiekę, że 
Karol Ferdynand biskup płocki zapisał mu znakomitą część ze 
swojego majątku. Wiadomo, że książę Jeremi, ojciec Michała utrzy- 
mywał stronę królewicza Karola, chociaż biskupa, przeciw Janowi 
Kazimierzowi na tron polski. Otóż królewicz szlachetnie się po- 
tem księciu wojewodzie wypłacił, kiedy pozbawionego majątku 
jego syna wziął pod swoją opiekę i jeszcze po śmierci o nim pa- 
miętał. Ale Marja Ludwika potrafiła to jakoś inaczej urządzić, 
a spadek po bracie mężowskim wzięła ona, dawna ks. francuzka 
de Nevers, nie książę wojewodzie Ruski. Temu łakomstwu Marji 
Ludwiki przypisuje dalej autor przedajność: wskazuje wyraźnie na 
fakta, że królowa sprzedawała godności i senatorje. Z Jemiołow- 
skiego wiemy, że województwo ruskie kupił sobie Lanckoroński 
potem hetman, a Bracławskie Piocr Potocki. Obaj to byli zacni 
ludzie, powiada Jemiołowski, i godni byli senatorskiego urzędu, 
ale złe panowało już w Rplitej, kiedy zasłużeni kupować musieli 
stopień. 

Właśnie te zasługi Piotra Potockiego także pokazują się wy- 
bitniej u naszego autora, jak u wszystkich autorów, którycheśmy 
dotąd znali. Był to syn Stefana wojewody bracławskiego, brat 
Pawła kasztelana kamienieckiego, stryj rodzony księcia Teodora 
prymasa. Dzielny człowiek i doświadczony wódz w boju, długie 
lata czuwał w Kamieńcu na granicach Rplitej. 

Na Kamieniec szedł główny szlak wszystkich wrogów Rplitej: 
szlak kozacki, turecki i tatarski. Potocki co chwila opędzać się 
musiał proszonym i nieproszonym gościom. Nieraz wycieczki 
i dłuższe nawet odbywał z Kamieńca. Twierdza jego była za- 
wsze ogniskiem działań wojennych, bo i hetmanowie nieraz na 
jego wsparcie i zasłonę w razie potrzeby rachowali. I Piotr Po- 
tocki obronił Kamieniec: póki żył, twierdza Podolska czuwała wciąż 
jeszcze na straży od granic Rplitej. 

Brat jego rodzony, ojciec prymasa, Paweł, filozof i autor 
historyczny (napisał sławne Centuria Virorum, sto żywotów mę- 
żów zasłużonych w Rplitej, wodzów i prawodawców), więcej był 
także znany z imienia i z tytułów dzieł swoich, jak ze szczegó- 
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łów nieszczęśliwego życia. W naszym czasie, postać ta znakomi- 
cie zmężniała rysami dziejowemi, których jej brakowało, a po- 
dwójnie zasługiwał na pamięć kasztelan kamieniecki i jako sena- 
tor i jako historyk. Wiedzieliśmy z niego samego, że przesiedział 
w niewoli lat przeszło dwanaście i na tern się pospolicie kończyły 
wszystkie nasze wiadomości o nim. Ale z metryki koronnej, gdzie 
są akta złożone jego syna Teodora, kiedy zostawał biskupem 
chełmińskim już za czasów saskich, dowiedzieliśmy się oprócz in- 
nych szczegółów tego przynajmniej, że Paweł drugi raz ożenił się 
w Moskwie i że dużo dzieci tam mu się porodziło, a między in- 
nemi i sam Teodor, późniejszy prymas. W pismach Chrapowic- 
kiego znaleźliśmy datę powrotu Pawła Potockiego do kraju z nie- 
woli, to jest w r. 1669 i cała trudność w tem leżała, żeby się 
dowiedzieć jeszcze, kiedy wzięty był w niewolę i gdzie? Od lat 
dziecinnych oddany nauce, miał być księdzem, a potem ciągle 
piórem się bawił: więc nie zdało nam się, żeby Paweł Potocki 
walczył kiedy w boju. W Jemiołowskim znajdujemy i ten szcze- 
gół przez nikogo z dziejopisów nie zanotowany. Autor opowiada 
o wyprawie Chmielnickiego pod Kamieniec w r. 1655 a ztamtąd 
opisuje pochód głębiej na Podole i tak mówi między innemi: 
cZbliżył się on (Chmielnicki) tymczasem do Buczacza, do Potoka, 
Jagielnicy, Jazłowca i inszych fortec, szturmując one częścią przez 
akkord, częścią przez zdradę Rusi w fortecach będącej odbierał, 
palił i pustoszył. Między inszymi wziąwszy poniewolnie przez de- 
cyzję chłopską Pawła Potockiego, więzić kazał w czortkowskim 
zamku, dziedzicznym jego; dostało się tego i wielu inszym szla- 
chcie, których wziąwszy Szeremet z Chmielnickim, zaraz do Kijo- 
wa, a ztamtad aż na stolicę moskiewską odsyłali* i t. d. (str. 6i). 
Na drugiej, zaraz stronnicy rozpowiada Jemiołowski o pogroaiie 
wojsk koronnych pod Bruchnalem i Jaworewem i liczy zabitych : 
Hulewicz, Axak i t. d., nareszcie Jan Potocki wojewodzie bra- 
cławski brat Pawła w Czortkowie czy w Potoku wziętego* (str. 
62). Otóż mamy i fakt: autor Setnicy sławnych mężów wydany 
był przez chłopów Chmielnickiemu. Mamy także prawie miesiąc 
oznaczony tego wypadku, miejsce tylko niepewne, ale wiemy przy- 
najmniej że się Paweł Potocki nie bił, i może pisał wtenczas jaki 
traktat ńlozoficzno-historyczny. Rzecz to wszystko zapewne ma- 
łej wagi dla historji kraju, ale powiedzieliśmy już, że więcej takich 
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faktów małej wagi, faktów zewnętrznych osobistych, a lepiej prze- 
świetlą się stosunki domowe, rodzinne, szlacheckie, prędzej poj- 
miemy życie Rplitej. (Bibl. Warsz. 1851. T. 2gi str. 442 — 3). 

Zresztą biografja Potockiego Pawła obchodzi i dzieje litera- 
tury ojczystej. Myśmy więcej radośnie usposobieni do czytania 
dzieł historycznych, w których są ponotowane także małe wy- 
padki^ jak dzieł w których naprawdę rozpowiada się na serjo 
o bojach Rzplitej. W drobiazgach więcej nieraz historji jak w tych 
Będzinach, Kirholmach i Chocimach ^). 

Tak samo i namiętności i nieprzyjaźnie osobiste panów i szla- 
chty przyczyniają się wiele do jaskrawości i piękności obrazu. 
Jemiołowski i pod tym względem ma zasługę. Oto hetman Kali- 
nowski, powiada, chciał się także ożenić z hospodarówną wołoską, 
do której konkurować z orężem w ręku posłał swojego syna Ty- 
moszka Bohdan Chmielnicki. Zastąpił więc hetman drogę koza- 
kom pod Batohem i poległ. Dalej objaśnia nam Jemiołowski 
wpływ, jaki na męża swt>jego hetmana Rewerę wywierała Mohi- 
lanka Potocka, księżniczka dumna. Dobry i doświadczony wódz 
przeciw Tatarom, stary hetman, jak powiadają, chodził w spó- 
dnicy. Mohilanka buntowała męża za elekcją i królem przeciw 
Jerzemu Lubomirskiemu i własnemu synowi Szczęsnemu, który 
był podstolim kor., a zięciem obrońcy swobód szlacheckich. Kiedy 
umarła Mohilanka, hetman nawrócił się do sprawy Rzplitej. Czę- 
sto dziwaczne są takie przejścia wysoko położonych mężów, któ- 
rzy raz tej, drugi raz innej sprawy bronią, bo niezrozumiałe dla 



') Szczegółów o Pawle Potockim, a zwłaszcza tej wiadomości kiedy się 
dostał do niewoli, myśmy ze szczególną po kronikach skrzętnolcią szukali, bośmy 
chcieli napisać żywot prymasa Teodora. Wszystkie poszukiwania nie zdały się na 
nic, aż niedostatek nasz zastąpili podaniami swojemi Chrapowicki i Jemiołowski. 
Taki historyk jak Kochowski np. nie zajmował się drobiazgami. Ztąd widać 
zaraz i całą zasługę mężów, którzy dla nauki uratowali i ratują dawne rękopisma 
i broszury. Życiorys Teodora Potockiego bogaty w zupełnie nowe nieznane fakta, 
mamy już wypracowany w znacznej części. Wstęp do niego stanowi życiorys ka- 
sztelana kamienieckiego Pawła, także ciekawy i zupełnie wykończony. Pomieścili- 
śmy tam i histoije dzieł tego autora i oceniliśmy dzieł tych wartość: życiorys ten 
wygląda na studium literackie. Dlatego wdzięczności swojej nie możem utaić dla 
Jemiołowskiego, że daje nam szczegóły dla którego poszukiwania wieleśmy czasu 
napróżDo stracili. 
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potomstwa. Takie pamiętniki jak Jemiołowskiego w niejednym 
razie pokażą nam prawdę jak była. Tutaj np. dowiadujemy się, 
że i pani hetmanowa wywierając wp^yw przeważny na umysł męża 
stawała się także przez to samo ważnem narzędziem stronnictwa 
w życiu Rzplitej. Dalej jeszcze mamy ślady niechęci Jerzego 
Lubomirskiego z kanclerzem Prażmowskim. Marszałek odmalował 
w czarnych kolorach biskupa w Rzymie tak, że Prażmowski nie 
mógł się doczekać prymasostwa. Za to mścił się ksiądz kanclerz 
kor. na marszałku, podżegał króla przeciw niemu, a nawet, jak 
powiada Jemiołowski, namówił Jana Kazimierza do abdykacji. 

W ogólności pod koniec swojego dzieła nie jest tak bogaty 
w fakta Jemiołowski^ jak na początkowych swoich stronnicach. 
Uważaliśmy jednak nowe szczegóły w opisie elekcji Michała Ko- 
rybuta i bezkrólewia po Janie Kazimierzu; nowe też ciekawe 
rzeczy do dziejów wyprawy żurawińskiej króla hetmana Sobie- 
skiego. 

Zakończym sprawozdanie nasze uwagą, że literatura nasza 
ma za co wdzięczną być Jemiołowskiemu jemu za to że napisał Pa- 
miętnik, a Bielowskiemu że go wydał. Zdaniem naszem, każdy 
literat, który choć raz jeden pomnik piśmienniczy przeszłości ocali 
i chociaż jego imię w zapomnieniu zginie, już nie żył darmo na 
świecie i zostawił pamiątkę po sobie. To artysta, który odnawia 
kolumny, kapitele i ozdoby gmachu wielkiego, zdumiewającego 
dawną pięknością, który Wandale w przechodzie swoim po Rzy- 
mie zburzyli. Czas i wojny szwedzkie, kozackie i tatarskie, były 
dla nas tym dzikim Wandalem. Tylko widać robota jeszcze nie- 
skończona. Trzeba jeszcze przewodnikiem pamiętniki czasowe 
opatrzyć. Index dołączony do Jemioło wskiego nic nie wart: dzie- 
siątej części nazwisk osób i miejsc nie obejmuje, a potem jeszcze 
i ten błąd popełnia, że pod rubryką np. Potocki, umieszcza ra- 
zem i Jana i Pawła i Jędrzeja, a nie ostrzega wcale o tem. Naucz- 
myż się przecie choć raz przy pamiętnikach wydawać dobre 
indexa.... 

1853 roku. 



KOMIEC TOMU PIERWSZEGO, 



Spis rzeczy. 



Od Wydawcy ., 7 

Helena Iwanowna, żona Aleksandra Jagiellończyka 9 

Stary poemat o Gdańsku 73 

Krystyna Poniatowska (prsyczynek do dziejów Braci Czeskich w Polsce) . . 105 

O nuncjuszach w Polsce 133 

O dochodach króla Stanisława Augusta • • • 155 

O przedrukowaniu Yoluminów Legum 1732 roku 177 

O nowem wydaniu sag skandynawskich I91 

Kniaź Kurbski na Wołyniu 214 

Summy neapolitańskie 237 

Kronika pałacu Krasińskich 306 

Podróż Regnarda po Polsce 1 • • 349 

O biblji reimskiej 379 

Mikołaj Jemioło*yski, jako historyk 392 



«. 



*i. 



:• .-1 



5*. 



~K 




I 




STANFORD Ul> 

ŁIBRAl 

Stanford, Ca 



USf ,., 



